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• Aanpak

• Eerste inzichten
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Waarom een API-fundament?
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Beeld - Gemeentelijke ambities leunen sterk op (API) standaarden
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Beeld / Ambitie



Reflectie - Tijdlijn ontwikkeling API-standaarden
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Huidige situatie

• Performance issues ZGW

• Maar er is meer aan de hand
• Transacties bij schrijven
• Aanvullende zoekingangen nodig
• POST ipv GET bij bevraging
• …

• Vermoeden:
Diverse issues raken de 
uitgangspunten van deze API’s



Insanity: Doing the same thing over and over 
and expecting a different result.

We cannot solve our problems with the same 
thinking we used when we created them.

Everything should be made as simple as 
possible, but not simpler.

Wikimedia. Albert Einstein colorized by Michael W. Gorth



Aanpak



API-StandaardenAPI-standaarden

Ontwikkeling:
• ZGW
• Klantinteracties
• Logging
• Notificaties

Bijdrage aan:
• Haal Centraal
• Notificatie Services
• SDG
• PDC
• imWOZ

Beheer:
• ORI
• Regels bij activiteiten
• StUF
• RSGB
• RGBZ
• imZTC

Werkgroepen:
• NL API Strategie
• MIM



Spoor 1
Lopende zaken / korte termijn fixes

Spoor 2
Opzoek naar fundamenteler oplossingen

API Referentie ArchitectuurKlantinteracties, Notificaties …



Aanpak

Vergelijkbare issues Inventarisatie
• Bekende oplossingen / patronen

Evaluatie
• Overwegingen bij verschillende opties
• Waar nodig Proof of concept

Bespreken
• In gesprek met gemeenten / leveranciers
• Gezamenlijke voorkeur / aanbeveling?

Volgende issue

Beschikbaar stellen

Inventarisatie issues



Eerste inzichten



Van kaders naar uitgangspunten?

Nog veel zaken concreter te maken



CAP / PACELC / ACID

(A)synchroniteit

Foutafhandeling (technisch, 
functioneel)

Gebeurtenis

Regels: verwerking, afleiding, 
beperkingsregel.

Autorisatie: Diensten, 
Gegevens.

Verantwoording: grondslag, 
bronnen, doelbinding

DUTO aspecten

ID, URI, URN

Historie (formeel, materieel)

Annotatie (terugmelden, 
onderzoek, verificatie)
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Afkortingen Birdseye View

• CAP = CAP Theorem. Consistency, Availability, Partition tolerance
• https://en.wikipedia.org/wiki/CAP_theorem

• PACELC = extension op CAP theorem
• It states that in case of network partitioning (P) in a distributed computer system, one has to choose between availability (A) and consistency (C) 

(as per the CAP theorem), but else (E), even when the system is running normally in the absence of partitions, one has to choose between 
latency (L) and consistency (C). 

• https://en.wikipedia.org/wiki/PACELC_theorem

• ACID = Atomicity, Consistency, Isolation, Durability
• https://en.wikipedia.org/wiki/ACID

• DUTO = Duurzame toegankelijkheid

https://en.wikipedia.org/wiki/CAP_theorem
https://en.wikipedia.org/wiki/PACELC_theorem
https://en.wikipedia.org/wiki/ACID


CAP / PACELC / ACID

(A)synchroniteit

Foutafhandeling (technisch, 
functioneel)
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Voorbeelden

• Scherm MijnZaken

• Scherm Recente besluiten

• Scherm Erfpachtzaken

• ‘Controlelijst’ Erfpachtzaken

• Opslaan zaak met documenten

• API’s leveren per call te weinig 
gegevens

• Gegevens uit meerdere API’s nodig 
voor antwoord

• Zoekcriteria verspreid over meerdere 
API’s

• Verzamelen informatie duurt lang 
(minuten tot uren)

• Voorkomen dat niet alles wordt 
opgeslagen



Gegevens uit meerdere API’s nodig – Distributed Queries

• Scherm MijnZaken

• Scherm Recente besluiten

• Scherm Erfpachtzaken

• ‘Controlelijst’ Erfpachtzaken

Zaken Catalogus

Zaken Besluiten

Zaken Erfpacht BRP BAG

Zaken Erfpacht BRP BAG



Interface
‘voor het beantwoorden van vragen waarbij dat antwoord over meerdere bronnen verspreide gegevens vereist’

Code (R)DBMsLogic

Live Cache Populated Read Model / 
Materialized ViewData

(In)validation CheckTimeout … Synchronisation
Bulk

Shared Database

Notification

API Call QueryRetrieval

‘Smart’

Parallel

Synchronisation

Implementatieroutes



Interface
‘voor vastleggen van samenhangende gegevens die in verschillende bronnen moeten worden geregistreerd’

Saga ACIDPattern

Choreography
Event driven

2 phase commitVariant Orchestration
Command driven

3 phase commit Shared Database

Implementatieroutes

synchroon

asynchroon

asynchroon



Shared Database

Interface voor gedistribueerde transactie

Interface voor gedistribueerde query

Waarom knippen?

Code (R)DBMs

Live Cache Populated Read Model / 
Materialized View

CheckTimeout … Synchronisation

Bulk

Notification

API Calls Query

‘Smart’

Parallel

Saga ACID

Choreography
Event driven 2 phase commitOrchestration

Command driven 3 phase commit

Waarom 
plakken?

‘Is dit wel écht één 
transactie?’

‘Moet je deze vraag wel (in één keer) 
stellen?’

Voorkomen is beter dan genezen



Conclusie op hoofdlijnen

• Er is geen perfecte optie !

• Varianten hebben eigenschappen
• Verdeling van complexiteit tussen consumer, convenience API en source API
• Keuze tussen performance, actualiteit en consistentie
• Meer of minder complexe code
• Meer of minder belasting netwerk – aantal calls, latency, bandbreedte
• Wel of geen gegevensduplicatie en synchronisatie

• Voorkomen lijkt beter dan genezen
• Helaas lang niet altijd mogelijk
• Goed knippen is een kunst!



Vooruitblik

• In gesprek met gemeenten en leveranciers
• 1 december a.s. in Utrecht
• Max. 10 deelnemers
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