
                        

 

 

 
Van 

KING 
 
Aan 

Deelnemers adviesgroep informatievoorziening 
CC  

Bart Drewes (VNG), Chris Batist (IMG 100.000+), Arend van Beek (VIAG) 
 
 
tijd/locatie                 

10.00 – 15:30 uur (inclusief lunch) 
Regardz La Vie, Lange Viestraat 351, Utrecht 
 
Betreft/datum 

Agenda Adviesgroep informatievoorziening 02-10-2015 
http://www.gemmaonline.nl/index.php/Adviesgroep_Informatievoorziening  
 
                     
  
              
1. Opening en mededelingen 
Theo heet iedereen van harte welkom.  

 
2. Kennismaken                    
Iedereen beantwoord vragen zoals: 

• Wie ben je? 
• Waarom doe je mee? 
• Wat denk je te halen? 
• Wat denk je te brengen?  

 
 
In overleg met VIAG en IMG zijn de aanwezige deelnemers uitgenodigd. We willen iedereen die hier 
zit vragen om niet alleen vanuit de gemeenten te kijken naar de onderwerpen die we behandelen, 
maar vanuit het groter geheel. Hoe lossen we problemen op en ontwikkelen we zaken waarbij alle 
betrokken partijen gebaat zijn.  
 
KING verwacht van de gevraagde deelnemers dat zij vraagstukken omtrent business architectuur 
hebben of kunnen bijdragen aan het ontwikkelen hiervan. De deelnemers zijn op de hoogte van zaken 
die gemeenten raken en waar moet KING op acteren. Bij deze overleggroep worden leveranciers niet 
betrokken, we richten ons dus op informatievraagstukken vanuit een gemeentelijk perspectief.  
Brenda vraagt zich af waarom andere overleggroepen nog bestaan als de leveranciers daar wel 
domineren. En hoe is de verhouding van dit overleg met andere overleggroepen. Wie geven we 
advies?  
Theo geeft aan dat we vanuit deze groep advies willen geven hoe we zaken geregeld willen hebben 
en waar wat ons betreft de prioriteit zou moeten liggen. We zullen de optimale vorm en uitvoering met 
elkaar moeten ontdekken. Daarnaast is de vraag voor deze groep vanuit KING: zijn we met de juiste 
dingen bezig? De eerste uitwerking van de werkwijze van de adviesgroep komt later deze vergadering 
aan bod.  
 
Patrick, gemeente Hoorn, is Informatiemanager en heeft bij de gemeente een adviesrol. De kracht van 
de gemeente zit ook op innovatief vermogen. De betrokkenheid van mensen die met de processen 
werken is te beperkt, zij zitten vaak te diep in de werkzaamheden. Veel mensen weten niet wat de 
potentie is die er nu al ligt. Patrick heeft bij veel gemeenten gewerkt en heeft daardoor veel ervaring. 
Patrick snapt wat er moet gebeuren en hij heeft ook ideeën.  
 
Casper, gemeente Purmerend, is Adviseur organisatie en informatie. Casper wil dicht bij de 
ontwikkelingen zitten. Hij si een groot voorstander van de ontwikkeling van e-overheid en de 
samenwerking daarbinnen.  
 
Brenda, gemeente Den Haag, is Concernadviseur bij CIO office. Er zijn veel landelijke overleggen, 
Brenda is op zoek naar wat ze kan halen uit dit overleg. 



                        

 

 

 

 
Rob, gemeente Heerhugowaard, is Strategisch Adviseur. Rob heeft voornamelijk bij de overheid 
gewerkt en zit in het bestuur van de VIAG. Als vakgroep willen zij de verbreding opzoeken. In de van 
KING die via de VIAG en IMG verspreid werd, is gesproken over een architectuurgroep. Rob is op 
zoek naar de samenhang. Hoe zijn we verbonden, niet alleen met gemeenten, maar ook als overheid. 
We moeten over de grenzen heen kijken.  
 
Tom, gemeente Apeldoorn, is Concernarchitect. Tom heeft zich met name aangemeld zodat de 
gemeente Apeldoorn sneller op de hoogte is van ontwikkelingen. Hij brengt zijn ervaring met 
regioverbanden in.  
 
Ivo, gemeente Breda, is Informatie Architect. De gemeente Breda is actief in overleggroepen van 
KING. Ivo wil bijdragen aan de richting waarin KING zich beweegt en de zwaarte die bepaalde 
onderwerpen krijgen. Er komt veel op gemeente af, zowel binnen wetgeving als portfolio. We moeten 
keuzes maken waar we op inzetten, zowel voor gemeenten als KING. Ivo heeft een brede blik op 
gemeenten, applicaties ed.  
 
Ellen, gemeente Apeldoorn, is bedrijfskundig adviseur. Ellen kijkt vanuit bedrijfskundige kant naar 
processen en werkzaamheden. Het gaat om dienstverlening zo goed mogelijk aanbieden aan burgers. 
Ellen hoopt in deze groep verbinding te halen. Ze maakt deel uit van VIAG.  
 
Linda coördineert en ondersteunt dit overleg. Ze werkt binnen de afdeling eDiensten en werkt bij het 
project Digitale Agenda 2020. Daarnaast is ze bezig met een Roadmap voor KING.  
 
Jeffrey, Enterprise architect bij KING, verzorgt de inhoudelijke kant van deze overleggroep.  
 
Theo, Productportfoliomanager GEMMA, zit het overleg voor. 
 
 
3. Doel van de Adviesgroep/bijeenkomst  
Theo deelt de sheet over samenwerken binnen de digitale overheid. Er staat een verdieping op deze 
sheet.  
 
Bij de G4 is een inventarisatie gedaan van overleggen die er zijn binnen gemeenteland. Brenda zal 
deze inventarisatie opzoeken en mailen naar de leden.  
 
Wat zouden we van bestuurders willen horen over architectuur? Dit kunnen we kunnen voorleggen als 
resolutie op de ALV van de VNG. Daarnaast is de commissie Dienstverlening & Informatiebeleid (D&I) 
een groep die we gevraagd en ongevraagd kunnen adviseren. Er wordt een deelnemerslijst van de 
commissie D&I verstuurd naar alle leden. 
De Digitale Agenda 2020 is ook een aanhaakpunt.        
 
De werkwijze van dit overleg was als volgt bedacht: de ochtend besteden we aan het kennisniveau op 
gelijke hoogte brengen over een vooraf gekozen onderwerp. Het middagdeel wordt besteed aan 
verdieping en ontwikkeling: wat vinden we daar van, waar knelt het, waar willen we bijstelling.  
 
Rob vindt dat we kennis moeten nemen van de huidige stand van zaken, maar ook de vrijheid moeten 
nemen daar afstand van te nemen. We moeten proberen open mind te houden ten behoeve van het 
primaire doel.  
Ellen wil dat we signalen afgeven wat het probleem is en wat er nodig is om het op te lossen. Dat kan 
een voorstel zijn om de wetgeving aan te passen.  
Patrick hecht eraan dat we ook concrete zaken kunnen realiseren. Wetgeving is daarnaast een kader, 
deze hoeft niet altijd zo strak toegepast te worden zoals we dat nu doen.  
 
Rob noemt de complexiteitsreductie als een belangrijk doel. Dit wordt breed gedeeld als motto voor de 
adviesgroep. Tom zegt de complexiteit niet altijd het probleem is, maar dat het een 
capaciteitsprobleem is. De vraag is dan: hebben we wel voldoende tijd en geld. Naast 
informatievoorziening is sturing ook van belang. Als groep moeten we beide onderwerpen aanpakken 
als we uitgaan van enterprise architectuur principes.  



                        

 

 

 

We moeten ook kijken op welk niveau we dit gedachtegoed bruikbaar kunnen maken voor een hele 
grote groep gemeenten die niet zwaar geëquipeerd zijn.  
 
De groep is het er over eens dat we concrete resultaten moeten behalen. We moeten niet bang zijn 
om in de oplossingssfeer ook bovenin (bijvoorbeeld wetgeving) te kijken.  
 
Een andere benadering voor het hoger management en bestuur is wellicht nodig, waardoor we zaken 
succesvoller kunnen maken en daarmee zaken effectiever in gemeenten kunnen neerzetten.  
 
We kunnen Kees Duijvelaar vragen om een toelichting van de totstandkoming van de agenda van 
commissie D&I.  
 
We willen dus met name concrete onderwerpen oppakken en deze met blik vanuit gemeenten 
bekijken. De doelgroep is de commissie D&I m.b.t. het oppakken van bepaalde zaken en KING m.b.t. 
het uitwerken, bijstellen en prioriteren van bepaalde zaken.  
 
 
4. Stand van zaken gemeentelijke informatievoorziening aan de hand van GEMMA2 
Zie presentatie van Jeffrey op GEMMA online.  
 
Brenda laat weten dat op 30 oktober er een bijeenkomst wordt georganiseerd door de gemeente Den 
Haag n.a.v. een onderzoek naar StUF BG standaard. Aan de hand van de onderzoeksresultaten 
wordt mini congres georganiseerd. Het programma wordt nog samengesteld. Brenda nodigt iedereen 
uit.  
 
  
5. Gesprek over ontwikkeling gemeentelijke informatievoorziening aan de hand van GEMMA  
Er worden een aantal trefwoorden genoemd waar we de groep aan op kunnen hangen: 
kostenreductie, interoperabiliteit, marktwerking, innovatie, kwaliteit, doorlooptijd van proces en 
implementatie, flexibiliteit. De toegevoegde waarde vanuit de burger. 
 
De naam van de adviesgroep bevat geen architectuur meer, om het uit de technische hoek te trekken. 
De architectuur is niet het enige onderdeel waar we ons mee bezig zullen houden.  
 
Zit de commissie D&I te wachten op ons advies? Het is met hen afgestemd, we hebben nog geen 
vraag voor advies terug ontvangen. De adviesgroep zal een klankbordgroep zijn voor GEMMA binnen 
KING.  
 
Het kan een versterkend effect hebben als gemeenten gezamenlijk zeggen hoe zij het willen en KING 
dit ondersteund. We moeten helder zijn, omdat we niet net als alle andere overleggroepen willen zijn.  
 
De conclusie van onze doelen:  

- Gevraagd en ongevraagd advies aan commissie D&I 
- Werken onder architectuur bevorderen (ook via commissie) 
- klankbordgroep/opdrachtgever voor KING: doen we de juiste dingen en doen we de dingen 

juist.  
 
Vanuit bovenstaande doelen kan onderstaande cyclus ontstaan waarin de werkzaamheden van de 
Adviesgroep informatievoorziening passen:  
Werkzaamheden GEMMA/KING -> input van adviesgroep over ontwikkelingen -> advies hierover naar 
commissie D&I -> opdracht terug naar KING voor verdere uitwerking.  
 
De eerste stap is nu: Theo zal met Bart Drewes en Nicole de Keijzer overleggen hoe we onze groep 
bekend kunnen maken bij de commissie en hoe we in de agenda vorming meegenomen kunnen 
worden. 
 
De leden schrijven de onderwerpen op die ze graag in dit overleg willen bespreken. Theo en Jeffrey 
zullen de prioritering maken en deze rondmailen. Daarnaast zullen we in deze mail bij jullie navragen 
welk onderwerp we de volgende keer op de agenda willen.  



                        

 

 

 

KING zal nagaan of onze cyclus aansluit op de cyclus van de commissie D&I.  
 
Over een half jaar zullen we deze adviesgroep evalueren.  
 
De onderwerpen:  
 

- Linked data  
o Wet openbaarmaking overheidsinformatie.  

- RGBZ landelijk, ook voor andere overheden  
- Relatie RSGB/KING  

o informatiemodel voor het stelsel 
o afsprakenstelsel 
o dienstaanbieders 

 
- GEMMA 2 (patronen, dilemma’s) 
- Sturing op informatievoorziening en GEMMA. Waar moet GEMMA zelf aan voldoen 

 
- Omgevingswet 

 
- Estland en Denemarken  

o Governance 
o Sturing prioritering 

 
- Open data en API’s 
- Koppelen naar ketenpartners 
- Open 3-11  

 
- Technische infrastructuur 

 
- Management informatie 

 
- Digikoppeling gebruik  

 
- 3D’s, VISD, stand van zaken  

 
- NHR – Bin nummer 

 
- Gemeenten en de cloud 

 
- Monitoring van digitale volwassenheid 

 
- Paradigma shift denken vanuit organisatie grenzen naar organisatie onafhankelijke inrichting 

van de informatievoorziening 
 

- Zaakgericht werken 
- Workflows 

 
- Informatiebeveiliging en privacy. BIG. IBD.  
- Centrale autorisaties 

 
- BRP (relatiebeheer, aansluiting BZM) 

 
- Diensten Digitale Implementatieagenda 
- Gemma geschikt maken voor samenwerking(sverbanden)  
- Intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
- Samenwerking met non-overheden en in tijdelijke organisatie 



                        

 

 

 

- Verbanden tussen grote programma’s (GDI, DA 2020, Omgevingswet) 
- Sturen op samenhang (GEA) 
- Aansluiten informatievoorziening op doelen/processen -> samenhang 
- Ketensamenwerking  
 
- GEMMA 3.0 roadmap 
- Welke stappen in de routeplanner  
- Roadmap DA 2020 
 
- Governance  
- Relatie met klankbordgroep burgers en bedrijven  
- Opdrachtgeverschap informatievoorziening 
- Gebruik standaarden / StUF testplatform. Monitoring en evaluatie 
- Bevorderen gebruik van standaarden  
- Verbetertraject koppelvlak standaarden n.a.v. onderzoek  

 
 
6. Sluiting              
  
  
 
 
Actielijst 
Nummer Actie Eigenaar Afgehandeld? 

20151002.001 Theo deelt de sheet inz samenwerken 

digitale overheid.  

  

20151002.002 deelnemerslijst van de commissie D&I 

verstuurd naar alle leden. 

  

20151002.003 Toelichting Kees Duijvelaar inz 

totstandkoming agenda commissie D&I 

  

20151002.004 Theo overlegt met Bart Drewes en 

Nicole de Keijzer hoe we adviesgroep 

bekend kunnen maken bij de commissie 

D&I  

  

20151002.005 Cyclus commissie D&I vergelijken met 

cyclus adviesgroep en eventueel gelijk 

trekken 

  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 


