	Formulier wijzigingsverzoek 
nummer <<invullen door KING>>

	Invulling door aanvrager

	Maximaal één wijzigingsverzoek per formulier

	Welk informatiemodel betreft het?  -- >
	X
	RSGB
	X
	RGBZ

	
Aankruisen voor welk informatiemodel het wijzigingsverzoek bedoeld is

	Gegevens aanvrager

	Naam organisatie aanvraag
	Ministerie van Infrastructuur en Milieu

	Naam aanvrager
	Harmen Mantel

	E-mailadres aanvrager
	Harmen.Mantel@ordina.nl

	Aanvraaggegevens

	Datum indiening aanvraag
	13 september 2011

	Objecttype 
	TAAK, OBJECT en aan OBJECT gerelateerde objecttypen


	Onderwerp van wijziging
	RSGB/RGBZ afhankelijkheid, hoedanigheid OBJECT en verbintenis met ZAAK 

	Huidige situatie
	RGBZ kent een complexe constructie om te voorkomen dat er een afhankelijkheid van RSGB met RGBZ bestaat. Deze constructie splijt het generieke en het specifieke karakter van OBJECT en diens concretere vormen in twee separate instanties. De constructie veroorzaakt sterke koppeling in het model.




	Gewenste situatie
	RSGB kent geen afhankelijkheid van RGBZ. Specifiek en generiek karakter van van OBJECT zijn steeds verenigd in één instantie. Definitie objecttype en positie in model zijn in overeenstemming. Het conceptuele karakter van de modellen is hersteld. De aansluiting van concrete toepassingen aan de generieke modellen is optimaal passend op het doel van de aansluiting.



	Reden wijziging
	Aansluiten van Landelijk Asbest VolgSysteem (LAVS) als concrete toepassing van RSGB/RGBZ vereist een nette scheiding tussen algemeen (KING) en specifiek karakter (LAVS). De realisatie van LAVS is erbij gebaat gebruik te maken van KING modellen (hergebruik) maar is niet gebaat bij extra en onterechte complexiteit daarvan.
De wijziging betreft geen voorstel specifiek in de richting van LAVS maar veel meer de algemene toepasbaarheid van RSGB/RGBZ in concrete gebruikssituaties.




	Negatieve effecten bij uitblijven wijziging
	Complexe implementatie, onterechte definitieafhankelijkheid, moeilijkheden t.a.v. flexibiliteit, toenemende gebruikersafhankelijkheid van bestaande constructie (impact wijzging nu is veel kleiner dan impact wijziging later).




	Opmerkingen / toelichting
	Gaarne informatie op basis waarvan is vast te stellen wanneer de voorgestelde, goedgekeurde wijziging in doorgevoerd en het aangepaste  model beschikbaar is.


	
	

	Invulling door KING

	Wijziging concreet
	
Na overleg met aanvrager wordt wijziging beperkt tot het vervangen van de relatiesoort tussen OBJECT en SAMENGESTELD DOCUMENT  en die tussen OBJECT  en ENKELVOUDIG DOCUMENT naar een relatiesoort tussen OBJECT  en DOCUMENT (analoog aan andere relaties tussen het OBJECT  en abstracte objecttypen uit RSGB zoals SUBJECT).
Herschrijven van de definitie van OBJECT. 
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BIJLAGE (optioneel)
Zie bijlagen aan dit formulier voor details van de huidige situatie en voorstel voor wijziging daarvan.
· Tekstuele omschrijving probleem en voorstel
· PDF van diagram waarin de huidige situatie en het voorstel is weergegeven
· XMI-bestand van bewust diagram
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Vanuit consumentperspectief van de RSGB/RGBZ modellen bezien:



Deze constructie is het gevolg van de gekozen insteek RGBZ afhankelijk te laten zijn van RSGB en niet andersom (zie daartoe diagram "KING" in view "KING" in model "KING". Met als argumentatie dat het aspect Zaak niet van invloed 
kan zijn op de gegevensregistratie. Zaak betreft een tijdelijkheid, een behandelwijze waarmee de RSGB-content tot stand komt. De wijze van totstandkomen heeft geen relatie met het totstandgekomene. Een valide inperking van de 
vrijheid met als doel een meer modulaire opzet over de individuele modellen heen.



Deze restrictie komt in eerste instantie tot uiting in de definitiesferen (class); een RSGB-element heeft geen kennis van (de definitie van) enig RGBZ-element. Voor de instantiesferen (object) is deze beperking iets genuanceerder; 
functionaliteit (operatie) kan een invulling kennen die in RGBZ gespecificeerd is ofschoon als RSGB-operatie aangesproken.



In concreto levert bovenstaande een restrictie op in het leggen van relaties. Relaties tussen elementen waarbij de grens tussen RSGB en RGBZ wordt overschreden zijn uni-directioneel, met de bron (source) in RGBZ en het doel (target) 
in RSGB. Voor een generatisatie relatie ligt dit impliciet in de relatie, een voor associatie relatie dient dit expliciet te worden aangegeven. Generalisatie en associatie zijn in de modellen vertegenwooordigd door de stereatyped 
elementen Generalisatie en Relatiesoort.



Voor wat betreft deze specifieke situatie  is object de spin in het geheel en wel vanwege diens definitie:



OBJECT: "Het OBJECT waarop een ZAAK betrekking kan hebben zijnde één of meer voorkomens van de in het RSGB en het RGBZ onderscheiden objecttypen."



Deze definitie interpreterend:



"Het OBJECT waarop de ZAAK betrekking kan hebben" suggereert een verbintenis van ZAAK met OBJECT, namelijk vanuit de ZAAK bezien is er behoefte aan het vasthouden van een willekeurig aantal OBJECTen waarop betrekking 
hebbende. In dit gedeelte van de definitie ligt geen terugrelatie besloten; over ZAAK in relatie tot OBJECT wordt niet gerept.



"betrekking kan hebben" suggereert een eventualiteit. De vraag is wanneer het zinnig dit vast te leggen indien er geen daadwerkelijke "betrekking" bestaat tussen ZAAK en OBJECT.



"zijnde één of meer voorkomens" suggereert dat een ZAAK tenminste op één OBJECT instantie betrekking "kan hebben". 



"zijnde één of meer voorkomens van de in het RSGB en het RGBZ onderscheiden objecttypen" suggereert een verzameling van instanties van in RSGB en RGBZ onderscheiden objecttypen, waarbij OBJECT de generalisatie van die 
onderscheiden objecttypen is, teneinde op één plek aan de "onderscheiden objecttypen" te relateren.



Ofschoon in de definitie de term ZAAK gehanteerd wordt betreft dit alleen het gebruik en niet zozeer het wezen van OBJECT. De vraag is of OBJECT wel echt een definitie in de zaaksferen heeft.



De relatie tussen OBJECT als source en ZAAK als target:



Een OBJECT betreft één of meer ZAAKen
Een ZAAK betreft een willekeurig aantal OBJECTen.



De relatiesoort tussen OBJECT en ZAAK beschouwend:



Onduidelijk is waarom een OBJECT één of meer ZAAKen "betreft". Het suggereert dat OBJECT alleen kan bestaan in relatie met tenminste één ZAAK, ofwel dat er tenminste één ZAAK bestaat die betrokken is bij de oprichting van een 
instantie van OBJECT. Dit roept de vraag op of er een type ZAAK bestaat dat betrokken is bij de oprichting van OBJECTen. M.a.w. er is altijd een ZAAK te vinden voor elk OBJECT. Klopt dit? Kennen we zogenaamde oprichtingszaken?



Daarbij is dit niet conform de huidige definitie van object; "Het OBJECT waarop een ZAAK betrekking kan hebben" suggereert juist de tegengestelde relatie, van ZAAK naar OBJECT, en niet meer dan dat.



In "OBJECT betreft één of meer ZAAKen" is "betreft" een vreemde term. In de terugrelatie "ZAAK betreft een willekeurig aantal OBJECTen" is met "betreft" hetzelfde werkwoord gehanteerd. De terugrelatie lijkt semantisch veel meer 
voor de hand te liggen.



Conclusie:



Gezien bovenstaande lijkt de huidige semantische constructie niet optimaal.



- OBJECT is niet sluitend gedefinieerd
- OBJECT is niet gedefinieerd in de zaaksferen waartoe volgens huidige constructie wel behorend.
- OBJECT is onterecht afhankelijk van ZAAK en de naamgeving van die relatie is niet onderscheidend van de terugrelatie.
- De constructie van OBJECT als zijnde een container van precies één instantie van precies één van de gerelateerde objecttypen is ingewikkeld en lijkt niet conceptueel van niveau.



Voorstel:



Gezien bovenstaande wordt de concrete aanpassingen voorgesteld:



- De definitie van OBJECT wordt ontdaan gebruiksinformatie (gebruiksinformatie hoort thuis in relaties met OBJECT)
- OBJECT wordt objecttype van het RSGB model, dus wordt verplaatst vanuit RGBZ naar RSGB.
- De richting van de relatiesoort tussen OBJECT en ZAAK wordt omgedraaid; de pijl wijst naar OBJECT
- De kardinaliteit van de relatiesoort wordt ook omgedraaid; een ZAAK gaat altijd over tenminste één OBJECT en een OBJECT is onderwerp van nul of meerdere ZAAKen
- De naam van de terugrelatie (van OBJECT naar ZAAK) wordt "is onderwerp van" of "is betrokken in" genoemd.
- de constraint op het stelse van "is" relatiesoorten vanuit OBJECT naar de diverse objecttypen wordt verwijderd.
- Alle "is" relatiesoorten vanuit OBJECT naar de diverse objecttypen worden verwijderd en vervangen met generalisaties van die objecttypen naar OBJECT.



Resultaat:



- RGBZ maakt gebruik van RSGB, RSGB heeft geen kennis van RGBZ; vanuit RGBZ bestaan unidirectionele relatiesoorten en generalisaties naar RSGB, andersom bestaan geen afhankelijkheden
- de positie van object in het model en diens definitie zijn in overeenstemming met elkaar
- aanzienlijke reductie in complexiteit van de modellen en de daarop gebaseerde realisaties



0..*



is



«Relatiesoort»



-wijk 1



0..*
ligt in



«Relatiesoort»
-woonplaats



0..1



0..*



is



«Relatiesoort»



-woz-waarde



1



0..*



is



«Relatiesoort»



-subject 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-buurt 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-benoemd object 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-kadastrale onroerende zaak



1



0..*



is



«Relatiesoort»



-adresseerbaar object aanduiding 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-wegdeel 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-kunstwerkdeel 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-inrichtingselement



1



0..*



is



«Relatiesoort»



-pand 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-huishouden 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-woonplaats 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-besluit 1..



0..*



is



«Relatiesoort»



-maatschappelijkeactiviteit 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-openbare ruimte 1..



0..*



is



«Relatiesoort»



-organisatorische eenheid 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-status 1



0..*



betreft



«Relatieklasse»



-zaak



1..*



0..*



is



«Relatiesoort»



-document 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-document 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-zakelijk recht



1



0..*



is



«Relatiesoort»



-waterdeel 1



0..*l igt  in



«Relatiesoort»-buurt 0..1



0..*



is



«Relatiesoort»



-woz-deelobject 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-terreindeel 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-woz-object 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-gemeentelijke openbare ruimte 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-spoorbaandeel 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-gemeente 1



0..*



is



«Relatiesoort»



-medewerker 1



0..*



bevat



«Relatiesoort»



-onroerende zaak 1..*



0..*



ligt aan



«Relatiesoort»



-huisnummer 1



1..*



ligt in



«Relatiesoort»



-gemeente 1



1..*



ligt in



«Relatiesoort»



-gemeente 1



1..*is gedeelte van



«Relatiesoort»-benoemd object 0..1
0..*



bestaat uit



«Relatiesoort»



-pand 0..1



0..*



heeft als correspondentieadres



«Relatiesoort»



-correspondentieadres 0..1 0..*



ligt aan



«Relatiesoort»



-openbare ruimte 0..1



0..1omvat



«Relatiesoort»-document 2..*



1



heeft



«Relatiesoort»



-waarde 0..*



0. .*



heeft als aangewezen belanghebbende



«Relatieklasse»



-belanghebbende 0..*



0. .*



heeft aanduiding afgeleid van



«Relatiesoort»



-locatieaanduiding



0..1



1



heeft



«Relatiesoort»



-status 0..*



«Relatiesoort» heeft betrekking op andere



0..*



«Relatiesoort» is deelzaak van



0..1



1



heeft



«Relatiesoort»



-deelobject



1..*



«Relatiesoort» is hoofdperceel bij mandelige



0..*



0..*



staat op of heeft ruimtelijke overlap met



«Relatiesoort»



1..*



«Relatiesoort» is ontstaan uit / overgegaan in



0..*
0..*



is uitkomst van



«Relatiesoort»



-zaak 1



1..*
ligt in



«Relatiesoort»
-wijk 1



«Relatiesoort» is overgegaan in



-nieuwe gemeente 0..* 0..*



heeft als correspondentieadres



«Tekentechnisch»



1



0..*



«Relatieklasse» is ontstaan uit andere kadastrale onroerende zaak bij



-oorsprong 0..*



1..*



betreft



«Relatiesoort»



-onroerende zaak 1



0..1



is verantwoordelijk voor



«Relatiesoort»



0..1



0..*



hoort bij



«Relatiesoort»



-organisatorische eenheid



1



0..1



is contactpersoon voor



«Relatiesoort»



-organisatorische eenheid



0..1



1..*



maakt deel uit van



«Relatiesoort»



-gemeentelijke openbare ruimte



1..



1. .*



l igt  in



«Relatiesoort»



-woonplaats 1..



0. .*



zonder verblijfsobject ligt in



«Relatiesoort»



-buurt 0..1



1..*
l igt  in



«Relatiesoort»
-gemeente 1



Name:
Package:
Version:
Author:



OBJECT
OBJECT
1.0
Harmen Mantel












OBJECT en ZAAK/OBJECT en ZAAK.txt

// OBJECT en ZAAK.txt



Vanuit consumentperspectief van de RSGB/RGBZ modellen bezien:



Deze constructie is het gevolg van de gekozen insteek RGBZ afhankelijk te laten zijn van RSGB en niet andersom (zie daartoe diagram "KING" in view "KING" in model "KING". Met als argumentatie dat het aspect Zaak niet van invloed kan zijn op de gegevensregistratie. Zaak betreft een tijdelijkheid, een behandelwijze waarmee de RSGB-content tot stand komt. De wijze van totstandkomen heeft geen relatie met het totstandgekomene. Een valide inperking van de vrijheid met als doel een meer modulaire opzet over de individuele modellen heen.



Deze restrictie komt in eerste instantie tot uiting in de definitiesferen (class); een RSGB-element heeft geen kennis van (de definitie van) enig RGBZ-element. Voor de instantiesferen (object) is deze beperking iets genuanceerder; functionaliteit (operatie) kan een invulling kennen die in RGBZ gespecificeerd is ofschoon als RSGB-operatie aangesproken.



In concreto levert bovenstaande een restrictie op in het leggen van relaties. Relaties tussen elementen waarbij de grens tussen RSGB en RGBZ wordt overschreden zijn uni-directioneel, met de bron (source) in RGBZ en het doel (target) in RSGB. Voor een generatisatie relatie ligt dit impliciet in de relatie, een voor associatie relatie dient dit expliciet te worden aangegeven. Generalisatie en associatie zijn in de modellen vertegenwooordigd door de stereatyped elementen Generalisatie en Relatiesoort.



Voor wat betreft deze specifieke situatie  is object de spin in het geheel en wel vanwege diens definitie:



OBJECT: "Het OBJECT waarop een ZAAK betrekking kan hebben zijnde ייn of meer voorkomens van de in het RSGB en het RGBZ onderscheiden objecttypen."



Deze definitie interpreterend:



"Het OBJECT waarop de ZAAK betrekking kan hebben" suggereert een verbintenis van ZAAK met OBJECT, namelijk vanuit de ZAAK bezien is er behoefte aan het vasthouden van een willekeurig aantal OBJECTen waarop betrekking hebbende. In dit gedeelte van de definitie ligt geen terugrelatie besloten; over ZAAK in relatie tot OBJECT wordt niet gerept.



"betrekking kan hebben" suggereert een eventualiteit. De vraag is wanneer het zinnig dit vast te leggen indien er geen daadwerkelijke "betrekking" bestaat tussen ZAAK en OBJECT.



"zijnde ייn of meer voorkomens" suggereert dat een ZAAK tenminste op ייn OBJECT instantie betrekking "kan hebben". 



"zijnde ייn of meer voorkomens van de in het RSGB en het RGBZ onderscheiden objecttypen" suggereert een verzameling van instanties van in RSGB en RGBZ onderscheiden objecttypen, waarbij OBJECT de generalisatie van die onderscheiden objecttypen is, teneinde op ייn plek aan de "onderscheiden objecttypen" te relateren.



Ofschoon in de definitie de term ZAAK gehanteerd wordt betreft dit alleen het gebruik en niet zozeer het wezen van OBJECT. De vraag is of OBJECT wel echt een definitie in de zaaksferen heeft.



De relatie tussen OBJECT als source en ZAAK als target:



Een OBJECT betreft ייn of meer ZAAKen

Een ZAAK betreft een willekeurig aantal OBJECTen.



De relatiesoort tussen OBJECT en ZAAK beschouwend:



Onduidelijk is waarom een OBJECT ייn of meer ZAAKen "betreft". Het suggereert dat OBJECT alleen kan bestaan in relatie met tenminste ייn ZAAK, ofwel dat er tenminste ייn ZAAK bestaat die betrokken is bij de oprichting van een instantie van OBJECT. Dit roept de vraag op of er een type ZAAK bestaat dat betrokken is bij de oprichting van OBJECTen. M.a.w. er is altijd een ZAAK te vinden voor elk OBJECT. Klopt dit? Kennen we zogenaamde oprichtingszaken?



Daarbij is dit niet conform de huidige definitie van object; "Het OBJECT waarop een ZAAK betrekking kan hebben" suggereert juist de tegengestelde relatie, van ZAAK naar OBJECT, en niet meer dan dat.



In "OBJECT betreft ייn of meer ZAAKen" is "betreft" een vreemde term. In de terugrelatie "ZAAK betreft een willekeurig aantal OBJECTen" is met "betreft" hetzelfde werkwoord gehanteerd. De terugrelatie lijkt semantisch veel meer voor de hand te liggen.



Conclusie:



Gezien bovenstaande lijkt de huidige semantische constructie niet optimaal.



- OBJECT is niet sluitend gedefinieerd

- OBJECT is niet gedefinieerd in de zaaksferen waartoe volgens huidige constructie wel behorend.

- OBJECT is onterecht afhankelijk van ZAAK en de naamgeving van die relatie is niet onderscheidend van de terugrelatie.

- De constructie van OBJECT als zijnde een container van precies ייn instantie van precies ייn van de gerelateerde objecttypen is ingewikkeld en lijkt niet conceptueel van niveau.



Voorstel:



Gezien bovenstaande wordt de concrete aanpassingen voorgesteld:



- De definitie van OBJECT wordt ontdaan gebruiksinformatie (gebruiksinformatie hoort thuis in relaties met OBJECT)

- OBJECT wordt objecttype van het RSGB model, dus wordt verplaatst vanuit RGBZ naar RSGB.

- De richting van de relatiesoort tussen OBJECT en ZAAK wordt omgedraaid; de pijl wijst naar OBJECT

- De kardinaliteit van de relatiesoort wordt ook omgedraaid; een ZAAK gaat altijd over tenminste ייn OBJECT en een OBJECT is onderwerp van nul of meerdere ZAAKen

- De naam van de terugrelatie (van OBJECT naar ZAAK) wordt "is onderwerp van" of "is betrokken in" genoemd.

- de constraint op het stelse van "is" relatiesoorten vanuit OBJECT naar de diverse objecttypen wordt verwijderd.

- Alle "is" relatiesoorten vanuit OBJECT naar de diverse objecttypen worden verwijderd en vervangen met generalisaties van die objecttypen naar OBJECT.



Resultaat:



- RGBZ maakt gebruik van RSGB, RSGB heeft geen kennis van RGBZ; vanuit RGBZ bestaan unidirectionele relatiesoorten en generalisaties naar RSGB, andersom bestaan geen afhankelijkheden

- de positie van object in het model en diens definitie zijn in overeenstemming met elkaar

- aanzienlijke reductie in complexiteit van de modellen en de daarop gebaseerde realisaties
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