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VOORSTEL ZAAKTYPE-SPECIFIEKE EIGENSCHAPPEN
Notitie bij RGBZ-werkgroep 4 september 2012, agendapunt 2.b; Arjan Kloosterboer, 30 augustus 2012
In de voorgaande werkgroepbijeenkomst hebben we over dit onderwerp gediscussieerd op basis van bijgevoegde notitie. De uitkomst daarvan was als volgt:
· Opnemen in het RGBZ ziet de werkgroep niet zitten. 
· De voorkeur gaat op de korte termijn uit naar ‘extra-elements’ in StUF-berichten. 
· Op langere termijn kan wellicht hergebruik gemaakt worden van entiteiten in andere StUF-modellen. Vooralsnog is dat niet mogelijk zonder die entiteiten expliciet in StUF-Zaken op te nemen hetgeen moeilijk te beheren valt.

Deze oplossingsrichting nog ’s overdenkende zie ik toch weinig heil in die extra-elements. De mogelijkheden om deze in StUF te specificeren zijn beperkt. Terwijl zaaktype-specifieke gegevens in de ZTC uitgebreid gespecificeerd kunnen worden. Dat is ook de plek waar dat moet gebeuren. Het zijn niet voor niets zaaktype-specifieke gegevens. Eerst het zaaktype specificeren, pas dan is bekend om welke gegevens het gaat. Je zou kunnen  zeggen dat er per zaaktype een informatiemodelletje ontstaat. 
Ik stel voor een oplossing te zoeken waarin dit informatiemodelletje als XML-string in een StUF-Zaken-bericht  opgenomen kan worden. 
De ZTC is dan de plek waar (het informatiemodel van) de zaaktype-specifieke gegevens beheerd worden zodat dit beheer geborgd is. Uitwisseling kan nog steeds plaatsvinden d.m.v. een StUF-Zaken-bericht.  

Zie ook de discussie op Pleio.


ZAAKTYPE-SPECIFIEKE EIGENSCHAPPEN: OPLOSSINGSRICHTINGEN
Discussienotitie bij RGBZ-werkgroep 12 juni 2012, agendapunt 3; Arjan Kloosterboer, 5 juni 2012
`Vanuit diverse kanten komt de roep om het mogelijk te maken om per zaaktype d.w.z. voor alle zaken van een zaaktype, inhoudelijk specifieke eigenschappen te kunnen uitwisselen en dus op te nemen in het RGBZ. Voorbeelden daarvan zijn het soort boom ('Eik') en de dikte van de boom ('30 cm') bij zaken van het type 'Behandelen aanvraag kapvergunning' en het soort evenement ('straatfeest') en datum van het evenement ('30 mei 2012') bij zaken van het type 'Behandelen aanvraag evenementenvergunning'). Een dergelijke eigenschap kan omschreven worden als 'een relevant  inhoudelijk gegeven dat bij zaken van een zaaktype geregistreerd moet kunnen worden en geen standaard kenmerk is van een zaak'. Eigenschappen zijn dus specifiek voor zaken van een bepaald type. De ZTC 2.0 gaat mogelijkheden bieden om per zaaktype deze behoefte te kunnen specificeren.`
Zo begint de discussie op Pleio over dit onderwerp.

De stand van de discussie is als volgt:
a. Er is (nog) geen eenduidige mening dat het noodzakelijk zou zijn om zaaktype-specifieke gegevens uit te wisselen;
b. Er is nog geen duidelijke voorkeur voor een oplossingsrichting (gesteld dat er behoefte is tot uitwisseling).

Ad. a: zaaktype-specifieke gegevens uitwisselen?
Dat er een behoefte is een zaaktype-specifieke gegevens lijkt me evident, zie bovenstaande voorbeelden. De vraag is of er ook behoefte is om deze gegevens uit te wisselen in het kader van het uitwisselen van zaakgegevens tussen informatiesystemen die het zaakgericht werken ondersteunen. Alleen bij een behoefte aan uitwisseling is er een reden gegevens op te nemen in het RGBZ.
Ik stel voor dit te toetsen in een aantal cases:
1) Aanvraag evenementenvergunning op website (softwarecomponent 1), wordt d.m.v. zaakbericht doorgegeven aan zaaksysteem (softwarecomponent 2). Zaaktypespecifieke gegevens zijn hierboven genoemd. De vraag is of het zaaksysteem kennis wil hebben van deze gegevens of dat het daarvoor niet relevant is en die gegevens vanuit het zaaksysteem gezien in een (xml-)document zitten zijnde het e-formulier.
2) De aanvraag voor een kapvergunning heeft geleid tot een desbetreffende zaak. Zaaktypespecifieke gegevens zijn hierboven genoemd. Deze zaak wordt doorgezet naar de back-office-applicatie voor het behandelen van kapvergunningaanvragen. Hoe komt deze applicatie aan de genoemde zaaktypespecifieke gegevens?
3) Er loopt een zaak voor het behandelen van een aanvraag voor een omgevingsvergunning bij de gemeente (verbouw pand tot restaurant). Eén van de zaaktypespecifieke gegevens is het beoogde gebruiksdoel. In het kader van de behandeling van deze aanvraag wordt de Brandweer, een externe organisatie, om advies gevraagd inzake brandveiligheid. Zij beschikken over een zaakgericht-werkend systeem ter ondersteuning van de beoordeling op brandveiligheid. Voor een goede beoordeling hebben zij behoefte aan diverse zaakkenmerken waaronder het beoogde gebruiksdoel. Hun zaaksysteem kan met deze gegevens omgaan (verwacht die gegevens). Hoe ´schiet´ het zaaksysteem van de gemeente dat beoogde gebruiksdoel door naar het zaaksysteem van de Brandweer?
4) Bij de gemeente is een toezichtzaak gestart (op het voldoen aan de afgegeven vergunning). Gedurende het toezicht moet op drie aspecten beoordeeld worden, de toezichtzaak kent drie zaaktypespecifieke gegevens. Het toezicht wordt buiten uitgevoerd, ondersteund door een ´app´ op een I-Pad. Hoe wordt die app voorzien van de juiste zaakgegevens en hoe wordt, na afloop van het buitentoezicht, het systeem (waarmee de toezichtzaak wordt behandeld) voorzien van de inspectieresultaten op de genoemde drie aspecten?

Ad. b: oplossingsrichtingen
Gesteld dat er behoefte is om zaaktype-specifieke gegevens uit te wisselen, dan is de vraag hoe dat te realiseren en of dat consequenties heeft voor het RGBZ. 
In de discussie zijn een aantal oplossingsrichtingen genoemd.
a. Opnemen in het RGBZ, niet expliciet maar geparametriseerd d.w.z. m.b.v. waardenlijsten. Qua structuur zou dat er als volgt uit kunnen zien (zie volgende bladzij). ZAAKTYPEKENMERK heeft als attributen bijvoorbeeld Kenmerknaam, Kenmerkformaat, Kenmerklengte en Kenmerkwaardebereik. ZAAKKENMERKWAARDE heeft als attribuut Waarde dat de gegevenswaarde bevat van het desbetreffende Zaaktypekenmerk bij de desbetreffende Zaak.
[image: ]Aangezien het RGBZ vertaald wordt naar StUF-Zaken, komen de desbetreffende attributen gestructureerd terecht in StUF-Zaken-berichten.
b. Niet in RGBZ opnemen maar uitwisselen als zgn. extra elements in StUF-berichten. 
De mogelijkheden om het formaat van extra elements te specificeren zijn beperkt. Alleen bij de specificatie van het zaaktype in een ZTC ligt vast welk extra element bij welke zaak hoort. Afspraken moeten gemaakt worden in welk berichtdeel deze extra elements voorkomen. Al met al dus weinig structuur.
c. Niet in RGBZ opnemen maar opnemen in een StUF-koppelvlak per zaaktype.
Is strijdig met de uitgangspunten voor koppelvlakken: een koppelvlak bevat alleen gegevens uit het desbetreffende sectormodel. Aangezien het sectormodel StUF-Zaken in dit geval geen zaaktypespecifieke gegevens bevat, kunnen die ook niet opgenomen worden in het koppelvlak.
d. Niet in RGBZ opnemen maar opnemen in zgn. vrije StUF-berichten.
Aangezien dit geen standaard StUF-Zaken-berichten zijn is de connectie met StUF-Zaken weg en biedt dit weinig structuur.
e. Niet in RGBZ opnemen maar het desbetreffende StUF-e-Formulier gebruiken.
Dit bevat zaaktype-specifieke gegevens voor zover die bij de aanvraag relevant zijn maar geen zaaktype-specifieke gegevens die gedurende de behandeling ontstaan. Bovendien, niet voor elk zaaktype is er een e-Formulier.
f. Niet in RGBZ opnemen maar gebruik maken van een StUF-sectormodel voor één zaaktype of voor een groep zaaktypen die uit oogpunt van bedrijfsvoering bijeen horen. Voordeel is dat de zaaktype-specifieke kenmerken volledig uitgenormaliseerd en gespecificeerd kunnen worden. Door onderdelen van het StUF-sectormodel te gebruiken in StUF-zaakberichten kunnen zaaktype-specifieke gegevens m.b.v. StUF-Zaken uitgewisseld worden. De vraag is hoeveel sectormodellen we nodig hebben en hoe we daaraan komen.  
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