Notulen 8ste  bijeenkomst StUF Werkgroep

Datum: 
Woensdag 14 februari 2007, 9:30 tot 12:30

Locatie:
Vergadercentrum Hoog Brabant, Utrecht

Aanwezig: 
Arjan Rochat (GouwIT), Arris Oliemans (Amsterdam DAB), Maarten van den Broek (EGEM), Henri Korver (EGEM), Raymond van Erkel (Amsterdam DPG), (VROM), John Rooijakkers (GPR)

Afwezig:  
Mark van den Broek (EGEM), Lidwien Meijers (Centric), Melvin Lee (Den Haag), Arno de Ruijter (VROM)

Mededelingen

Henri deelt mee dat het VROM in kader van de invoering van de landelijke voorziening van de WABO (Omgevingsvergunning) nog de nodige bijsturing nodig heeft aangaande de juiste inzet van StUF-technologie. Daarbij blijkt dat daar ook op het gebied van definities van basisgegevens (zoals persoon, adres, locatie, etc.) niet wordt gerefereerd naar de RSGB. Het is daarom belangrijk dat het de StUF-RSGB schema’s zo snel mogelijk wordt opgeleverd zodat partijen zo snel mogelijk verplicht kunnen worden deze schema’s te importeren en her te gebruiken. Deze ervaring benadrukt het feit dat de oplevering van StUF-RSGB een hogere prioriteit heeft dan StUF 2.06. De werkgroep stelt zich achter deze constatering. 

Tot het moment dat StUF-RSGB nog niet gereed is zouden voor de LV-WABO de door EGEM gereviseerde StUF-BAG schema’s voorgeschreven kunnen worden omdat de WABO voornamelijk vastgoed georiënteerd is.

Het onderwerp van een StUF toolkit komt ter sprake om het gebruik van StUF te vereenvoudigen. In de praktijk blijkt dat de adoptie van StUF vooral voor kleinere partijen een hoge drempel is. Henri vraagt aan John of hij intern bij GPR kan overleggen om tools beschikbaar te stellen voor algemeen gebruik. John zegt toe deze discussie binnen GPR op te starten. Maarten merkt op dat het wenselijk is om een functionele specificatie voor een StUF-parser via EGEM op te stellen en van daaruit een aanbesteding te doen. Zo’n ontwerp dient technologie onafhankelijk te zijn. Het wel of niet gebruiken van XSLT (versa directere technieken) is een interessant discussiepunt. 

Daarna werd er gesproken over een open source constructie voor de StUF-toolkit. In de begin situatie zal de leverancier die de desbetreffende spullen vrijgeeft natuurlijk wel kosten rekenen voor de initiële beheerkosten. Die zouden gedekt kunnen worden door EGEM. Henri zal intern overleggen wat de budgettaire mogelijkheden binnen EGEM zijn om meer aandacht te schenken aan tooling rondom StUF.  

Notulen vorige vergaderingen

Deze betroffen voornamelijk aanpassingen in de actielijst. Deze zijn reeds aangepast (zie sectie Actiepunten).

Bespreking uitgewerkte RFC’s

De volgende punten kwamen naar voren:

· Elk RFC zal o.a. uit de volgende drie onderdelen bestaan:

· De oude tekst. De kleinste eenheid van tekst is een alinea.

· De nieuwe tekst na de wijziging.

· De expliciete wijzigingen  die gegenereerd zijn door Word-compare

· Er wordt geen versiebeheer en onderhoud gepleegd op het RFC-document.

· RFC 0004 heeft een nauw verband met de RFC ‘Onvolledige datums in selectiecriteria’ en dat zal  in de vergadering van 9 mei aan de orde komen. Volgens John is het dan verstandig te kijken hoe de GBA met de problematiek van het laatstgenoemde RFC omgaat. 

· John stelt voor om voor elke RFC een aparte forumgesprek op te starten om zo de discussie zo goed mogelijk te prikkelen.

· De onuitgewerkte RFC’s in het excel bestand moeten nog voorzien worden van een RFC-nummer.

Uiteindelijk werden alle tot nu toe uitgewerkte RFC’s, te noemen RFC 0002, RFC 0004, RFC 0006  en RFC 0007, goedgekeurd met als enige opmerking dat bij RFC 0007 de WSDL specificatie nog moet worden uitgewerkt.

Bespreking notitie ‘Vrije berichten binnen StUF’

De volgende punten kwamen naar voren:

· Er dienen procedures opgesteld te worden voor het gebruik van het ‘vrije bericht’. Eerst moet er gekeken worden of de gewenste services uitgedrukt kunnen worden in de core-functionaliteit van StUF. Pas als dat niet kan het vrije bericht gebruikt worden met goedkeuring van het StUF Advisory Board. Naarmate de procedures strakker  worden uitgewerkt, hoe minder dit adviesorgaan geconsulteerd hoeft te worden.

· Er zijn meerdere vormen van StUF Compliancy te onderscheiden. Bijv.

· StUF 2.xx compliancy

· StUF-RSGB compliancy

· StUF-Zaken compliancy

Deze begrippen dienen dieper uitgewerkt te worden.

· Maarten kwam zelfs met een nieuwe notie van compliancy die losser is dan RSGB-compliance. De enige eis is dat attributen altijd bij dezelfde entiteiten zijn ondergebracht. Volgorde en groephiërarchie mogen in zijn visie vrijelijk worden bepaald.

· Arjan vraagt waarom er gereserveerde elementen (bijv. <update>) voor wijzigingen in gegevens in het vrije bericht worden opgenomen. Immers zo merkt hij op komen hiermee de oude kennisgevingen weer in een nieuw jasje de kop op steken. Maarten merkt op dat de nieuwe update constructie wezenlijk verschilt van de oude  omdat het betrekking kan hebben op meer dan één object (top-fundamenteel). Henri merkt op dat de <update> constructie facultatief is en alleen maar bedoeld om de berichtontwerper te helpen en denkwerk te besparen. De gereserveerde elementen zijn niet verplicht. M.a.w. men kan er ook voor kiezen om de semantiek volledig te laten bepalen door de naam van de service.

· Henri merkt op dat er twee benaderingen zijn: 

1. Eerst vrijheid in StUF inbouwen en vervolgens door ervaringen uit de praktijk deze vrijheid inperken. Nadeel: er kan misbruik worden gemaakt van de vrijheid waardoor de standaard niet meer effectief sturend is. Dit kan voorkomen worden door een adviescommissie in te stellen.

2. Geen vrijheid in StUF inbouwen en stapje voor stapje de vrijheid verruimen naarmate daar behoefte aan is. Nadeel: StUF wordt elke keer beschuldigd dat het in bepaalde situaties niet voldoet.

Rondvraag en sluiting

John vraagt of EGEM op hoofdlijnen de planning van de releases van StUF gaat publiceren op de community. En hoe daarbij wordt omgegaan met oudere versies. Worden deze in stand gehouden of worden deze uitgefaseerd. EGEM  (Henri en Maarten) zijn van mening  dat StUF 2.06 de versie wordt die lange tijd stabiel zal blijven (zeg twee jaar) en dat alle sectormodellen zo snel mogelijk naar die stabiele versie dienen te worden gemigreerd. Dat betekent dat de oudere versies vanaf dat moment niet meer zullen worden ondersteund.

Actiepunten

	
	Actie 
	Wie
	Wanneer

	1. 
	Uitwerken RFC-procedures voor de StUF-standaard en de horizontale sectormodellen (o.a. StUF-RSGB, StUF-ZKN)
	Ralf
	ASAP

	2. 
	Uitwerken Plan van Aanpak en Roadmap voor StUF 3.0
	EGEM
	21 februari 2007

	3. 
	Oplevering StUF 2.06
	EGEM
	20 juni 2007

	4. 
	Oplevering StUF-RSGB 1.0
	EGEM
	15 april

	5. 
	Voor- en nadelen analyse gebruik XML tags vs. XML attributen
	Iedereen
	21 februari 2007

	6. 
	Wel of niet afdwingen van volgorde XML tags in StUF? (sequence, choice, …)
	Iedereen
	21 februari 2007

	7. 
	Intern overleggen over budgettaire middelen voor StUF-toolkit
	Henri
	11 april 2007

	8. 
	RFC discussies op het forum plaatsen
	Jurgen
	Periodiek

	9. 
	Vergaderingstukken op de community plaatsen
	Jurgen
	Periodiek

	10. 
	Onuitgewerkte RFC’s op correcte manier nummeren
	Jurgen
	21 februari 2007

	11. 
	Long term release planning StUF publiceren op Community
	Henri
	28 februari 2007


