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1. Opening

Henri opent de vergadering om 09.30 uur in vergadercentrum Hoog Brabant, Utrecht. Hij verwelkomt twee nieuwe gezichten, te weten: Gerard Leenders van het Kadaster en Paul Schlotter van LogicaCMG.

2.  Verslag en actiepunten

De expertgroep is gevraagd opmerkingen over de notulen per email aan te leveren. Daaraan is gehoor gegeven. Het verslag van woensdag 10 oktober 2007 wordt vastgesteld.

3. Mededelingen

Het StUF sectormodel Zaken 2.01 wordt donderdag 22 november 2007 op de StUF Community gepubliceerd. Dit sectormodel is gebaseerd op het huidige StUF 2.04. Het heeft een intermediaire functie, omdat het de migratie naar de StUF 3.0 wil bevorderen. De expertgroep krijgt 2 weken om te reageren op het sectormodel, waarna het in de volgende vergadering (12 december) officieel wordt uitgeroepen tot ‘kandidaat aanbeveling’.   

4. StUF-SOA-adviesrapport van het Telematica Instituut

EGEM heeft een onafhankelijk onderzoek laten uitvoeren naar het SOA-gehalte van StUF. De voornaamste reden voor het onderzoek was dat gemeente Den Haag kritiek uitte op de standaard. 
Alle aanwezigen geven hun visie op het adviesrapport en de resultaten uit het onderzoek:

· John is van mening dat onvoldoende onderscheid wordt gemaakt tussen enerzijds de synchronisatiefunctie en anderzijds de dienstenberichten. De synchronisatiefunctie ondersteunt StUF volgens hem erg goed, maar dat komt niet naar voren in het adviesrapport. Daarentegen hebben de dienstenberichten zich in de praktijk nog niet bewezen. In haar reactie is volgens John wat dit betreft het adviesrapport van EGEM te kort door de bocht. Aan de andere kant biedt het adviesrapport ook waardevolle aanknopingspunten, waarvan EGEM gebruik moet maken bij de voortgang en ontwikkeling van StUF.

John pleit voor twee vervolgacties:

-
Expliciteren op wat voor een denkraam StUF is gebaseerd en op welke wijze daarin de SOA-gedachte tot uiting komt in StUF.

-
Het Telematica Instituut uitdagen om de advies uit het rapport naar de praktijk te vertalen. Daarbij kan gemeente Den Haag ook worden betrokken. 

· Het commentaar van Arris is kortweg:

1.
Er is naar mijn idee de verkeerde onderzoeksvraag gesteld. Er is gevraagd wat het SOA gehalte van StUF is ipv de vraag ‘Conflicteert StUF met een SOA architectuur?’.
2. De opdrachtformulering en verstrekking is niet in de expertgroep aan de orde geweest. 
3. Stuf 3.0 is niet in conflict met SOA .

4. Er is behoefte aan Stuf 3.0 dus dat moet doorgaan. 

5. Maar tegelijkertijd is er (en heb ook ik) de behoefte aan een ‘Out of the box’ exercitie waar standaarden voor diensten binnen de Nederlandse overheid worden geformuleerd. Dit gaat dan niet alleen EGEM aan maar ook NORA en ODP. Ik zou dan willen beginnen met de vaststelling van het business probleem wat we hiermee denken op te lossen en het formuleren van uitgangspunten/grondslagen voor dergelijke servicestandaarden. 
· Henry Verdonschot schrok in eerste instantie van de negatieve insteek van het adviesrapport. De reactie van EGEM is te defensief, omdat het vooral gericht is op het ontkrachten van de bevindingen van Paul Oude Luttighuis. Het rapport biedt echter wel voldoende aanknopingspunten voor de strategiebepaling van StUF.

· Koen vindt het adviesrapport goed leesbaar. Sommige onderbouwingen zijn te kort door de bocht. Daarnaast biedt het onderzoek veel ruimte door de vrije interpretatie van de centrale begrippen, zoals SOA. Koen pleit voor certificering voor het praktische gebruik van StUF. 

· -
Paul vraagt zich in eerste instantie af wat de kritiekpunten van gemeente Den Haag zijn, en of deze in overeenstemming zijn met de bevindingen uit het adviesrapport. Evenals een aantal anderen constateert hij dat een eenduidig SOA-denkraam ontbreekt. StUF dient aansluiting te vinden bij andere standaarden op landelijk niveau. Vanuit het  Kenniscentrum is een aantal initiatieven gestart rondom SOA.
· Maarten beschouwt het onderzoek naar de SOA-compliancy van StUF als een leerzame exercitie, omdat de essentie van StUF verduidelijkt is. Naar nu blijkt schemeren de essentie en impliciete aannames onvoldoende door in de StUF-standaard. Het expliciteren van de impliciete waarden achter StUF is van groot belang. StUF is een standaard voor berichten en daardoor is het niet mogelijk om op dat niveau over SOA te praten. Maarten concludeert dat StUF SOA-neutraal is. 

Maarten concludeert dat sprake is van een complex domeinprobleem. Dit heeft gevolgen voor de herbruikbaarheid van betekenis. Gemeente Den Haag heeft behoefte aan simpele berichten. 
-
Henri concludeert dat veel behoefte bestaat aan het expliciteren van het denkmodel achter StUF. 

5. Globale reactie EGEM op adviesrapport

Voordat de conclusies uit  “Globale reactie EGEM op adviesrapport Telematica Instituut” één voor één worden doorgenomen, wordt eerst ingegaan op de formulering van de onderzoeksvraag. Gedurende het onderzoek van Paul Oude Luttighuis is gebleken dat de onderzoeksvraag niet op een gelukkige manier is geformuleerd. Dat neemt niet weg dat de expertgroep “getriggerd” is door het adviesrapport van het Telematica instituut, omdat aanleiding is gegeven tot het formuleren van nieuwe onderzoeksvragen. 

Op basis van een discussie in de expertgroep wordt een aantal conclusies aangepast. Het betreft conclusie 1 “EGEM is het niet eens met de conclusies van het onderzoek…”, conclusie 4 “Volgens EGEM is er momenteel niet genoeg argumentatie…” en conclusie 6 “De toets of een willekeurig koppelvlak…”.  Henri past de globale reactie van EGEM aan.

Het is van groot belang dat het denkraam achter StUF wordt verduidelijkt. Voor de positionering en strategie van StUF kan samenwerking worden gezocht met de programma’s Kenniscentrum (de NORA) en Overheids Diensten Platform (de GOB).  Echter dit dient in een parallel spoor te gebeuren.

Het mag de huidige  ontwikkelingen van StUF niet belemeren omdat er simpelweg veel behoefte is aan StUF 3.0.  Bij het publiceren van StUF 3.0 kan worden aangegeven dat StUF bruikbaar is in een SOA-omgeving. Voor de sectormodellen hoeft SOA niet te worden vermeld.
6. Inhoudelijke reactie EGEM op adviesrapport 

Op- en aanmerkingen kunnen via de e-mail worden aangeleverd bij Mark Schouten (mark.schouten@egem.nl). 

7. StUF Standaardisatie Proces (SSP)

De huidige versie kent één verschil met de vorige versie: de toevoeging van ‘Voorgestelde Aanbeveling’ (VA). Deze toevoeging is echter niet consequent doorgevoerd in het document. Henri zal het SSP consistent maken. 

8. Vervolg en afspraken

Paul Oude Luttighuis en gemeente Den Haag zijn de eerstvolgende bijeenkomst aanwezig. Een inhoudelijke discussie zal worden gevoerd op basis van de door Henri aangepaste globale reactie van EGEM. Indien zij onverhoopt niet aanwezig  kunnen zijn, zal het gespreksthema worden verschoven naar de maand januari. In dat geval zullen de RFC’s worden behandeld.  

9. Rondvraag en sluiting 

Henri sluit om 12.30 uur de vergadering af. De eerstvolgende vergadering is gepland op 12 december 2007. 

Actielijst

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	
	Periodiek.

	3.
	Aanpassen RFC's zoals besproken in de notulen
	Maarten
	Maarten is bezig om de goedgekeurde RFC’s in detail uit te werken
	januari

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04 ( StUF 03.00
	Mark vdB, Henri en Maarten
	Deze visie is nog niet ontwikkeld. Zal geagendeerd worden in een van de komende vergaderingen
	

	17.
	Officieel standpunt EGEM t.a.v. discussiepunten (zie verslag 11 juni 2007 ‘Mededelingen’). 
	Mark vd B
	Dit punt ligt nu bij Mark en het EGEM management team
	

	18. 
	Wijzigingsvoorstellen (o.a. ‘Formele Historie’ ) uitwerken.
	Maarten
	Maarten is begonnen met de uitwerking en die wordt 12 december besproken
	januari

	19.
	Opstellen simplificering RSGB; voorstel minimale dataset RSGB.
	Maarten
	 Maarten is bezig met het schrijven van een nieuw voorstel
	januari

	20.
	Belangrijke RFC’s uitwerken in kleine werkgroepen.
	Henri
	In de volgende vergadering gaan we bespreken over de nieuwe werkwijze om RFC’s uit te werken
	12 december

	21.
	StUF introductiecursus nadrukkelijker in publiciteit (EGEMwijs).
	Mark
	
	

	23.
	Aanpassen ‘Globale reactie EGEM’
	Henri
	Een algemene reactie van de expertgroep wordt opgesteld
	12 december

	24.
	Aanleveren op- en aanmerkingen ‘Inhoudelijke reactie EGEM’
	Expertgoep
	
	12 december

	25.
	Document SSP consistent maken
	Henri
	
	12 december
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