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1. Opening

Henri opent de vergadering om 09.30 uur in vergadercentrum Hoog Brabant, Utrecht. Hij is verheugd over de interesse die zowel gemeenten als leveranciers en andere belanghebbende partijen tonen in StUF. 

2.  Verslag en actiepunten

N.a.v. het  verslag een aantal punten.

John wil dat het thema “toetsing en schouwing door EGEM” ter discussie op de agenda voor de volgende bijeenkomst wordt geplaatst. Het idee is dat een door een leverancier geproduceerde StUF-applicatie eerst wordt geschouwd en getoetst door EGEM, alvorens het openbaar wordt gesteld.  

John constateert dat EGEM nog geen officieel standpunt heeft ingenomen ten aanzien van de onder punt 3 ‘Mededelingen’ genoemde discussiepunten. 

3. Mededelingen

Henri heeft drie mededelingen. De eerste onderzoeksresultaten van het Telematica Instituut stellen dat het SOA-gehalte van de StUF standaard  nog niet optimaal is. In het persbericht, dat naar aanleiding van de nieuwe StUF versie begin september zou worden uitgebracht, wordt nadrukkelijk aangegeven dat StUF wel SOA-compliant is. Om deze tegenspraak verder te evalueren zal het persbericht worden uitgesteld tot nader order. De werkgroep besluit dat de definitieve resultaten van het onderzoek worden besproken tijdens de eerstvolgende bijeenkomst van de expertgroep, waarna op basis daarvan het persbericht over de release van StUF 3.00 zal worden geherformuleerd.. Maar iedereen die geïnteresseerd is kan wel de StUF 3.00 specificaties van de EGEM website downloaden.

Henri is gevraagd te reageren op het ‘BAG - jaarplan 2008’. In dit document is de positie van StUF marginaal. De BAG maakt momenteel gebruik van StUF 2.05, terwijl EGEM graag wil zien dat zo spoedig mogelijk wordt overgeschakeld op StUF 3.0. Leveranciers zijn het echter niet eens met deze ontwikkeling, omdat StUF 3.0 nog niet goed in de praktijk getest is. Op basis van deze reacties besluit Henri een subtiele reactie te formuleren. Hij zal echter wel nadrukkelijk inspelen op de mate waarin BAG daadwerkelijk ‘voldoet’ aan StUF 2.05.

Op de ‘StUF community’ wordt op het discussieforum een voorstel tot het schrijven van een wijzigingsvoorstel over “formele historie” gedaan. Maarten stelt volgende week een wijzigingsvoorstel op. Daarna krijgt de expertgroep anderhalve week de tijd om te reageren op het voorstel. Op 10 oktober, de eerstvolgende bijeenkomst, wordt het voorstel afgetikt. Een ander wijzigingsvoorstel betreft “vraagberichten voor superentiteiten”. Dit voorstel zal eveneens op 10 oktober worden afgetikt. 

Naar aanleiding van de wijzigingsvoorstellen ontstaat de discussie over de releasedatum van StUF 3.0. De expertgroep is van mening dat, voor zo ver dat mogelijk is, in één keer een goede StUF versie dient te worden opgeleverd, met daarin opgenomen alle wijzigingsvoorstellen. Aangezien op dit moment nog nauwelijks wordt gewerkt met StUF 3.0, besluit de expertgroep dat de releasedatum wordt verschoven naar december 2007.

Arris doet de mededeling dat hij een ‘Notitie Knelpunten BAG’ heeft opgesteld en gestuurd naar het Ministerie van VROM. Centraal in de notitie staat het knelpunt in de communicatie met de LV BAG. Op dit moment is gemeente Amsterdam in discussie met de BAG, waarbij Arris graag de werkgroep wil betrekken. Het besluit is dat Maarten, Arris, John, en Arjan Kloosterboer (werkgroep SBG/SA) in gesprek met de BAG gaan. Arris zal de uitkomst van dit gesprek delen met de werkgroep.   

Aan het eind van de notulen een samenvattend lijstje toevoegen met alle besluiten op een rij.        

4. Plan van aanpak StUF

N.a.v. de presentatie van Henri:

· Ebo vraagt of het mogelijk is om op eigen initiatief een StUF sectormodel te ontwikkelen. EGEM hoeft bij dergelijke initiatieven niet betrokken te worden. Op verzoek van gemeenten kan EGEM wel een oordeel vellen over de mate waarin het sectormodel StUF-compliant is.

· Henri doet een oproep aan gemeenten om succesverhalen over StUF (zowel oude als nieuwe versies) aan te leveren voor bijvoorbeeld publicatie op de website. Het openbaren van ‘show cases’ stimuleert gemeenten bij het standaardisatieproces.

· Chris vraagt expliciet naar het werkveld van de expertgroep. In deze werkgroep wordt gesproken over ‘gegevens’, ‘techniek’ en ook over ‘functionaliteiten’. Wat betreft het laatstgenoemde is het belangrijk dat bij deze gesprekken echte experts, zoals BAG en mGBA, worden betrokken. Henri oppert het idee om een aparte werkgroep te starten met als voornaamste gespreksthema ‘functionaliteiten’. 

· Een aantal werkgroepleden constateert dat een groot verschil waarneembaar is in de ontwikkeling van StUF (StUF 3.0) en het niveau waarop gemeenten momenteel actief zijn. Bovendien ervaren zij dat de “StUF drempel” (te) hoog is. Zij pleiten voor een cursusaanbod, waarbij StUF op meerdere niveaus wordt aangeboden; StUF voor dummies, Stuf voor gemeenten etc. EGEM heeft een basiscursus ontwikkeld voor StUF.     

5. Eerste bespreking StUF-BG 3.10 (StUF RSGB)

Maarten wil graag een aantal belangrijke ontwerpkeuzen met de expertgroep bespreken. Het RSGB-document geldt als uitgangspunt: per hoofdentiteit bepalen welke berichten je daarvoor nodig hebt. Vormgeving van het berichtenverkeer kan op twee manieren; het kan op de manier van het RSGB, maar de praktische implementatie kan handiger. 

John constateert dat twee partijen, te weten: de expertgroep StUF en de werkgroep SBG/SA, twee verschillende visies aanhangen. Hoe kan samenwerking tussen deze groepen worden vormgegeven? Het voorstel is om samen met Arjan Kloosterboer (werkgroep SBG/SA) en vertegenwoordigers van de expertgroep StUF te kijken naar de kernproblemen.

In aansluiting daarop wordt ook gesproken over het opstellen van een simplificering van het RSGB. Maarten schrijft een voorstel voor de minimale dataset van het RSGB. (Voeg dit aan de actiepunten toe)

John constateert dat in de discussie sprake is van een migratieprobleem (StUF-BG 2.04( StUF-BG 03.10). Eenduidige mapping op het sectormodel is van groot belang, zodat gegevens uit het ene systeem goed terecht komen in het andere systeem. 

EGEM stelt voor  dat de leveranciers een uitgewerkte mapping aan de expertgroep zullen voorstellen ter review en ratificatie. Ook het organiseren van een adequate beheervorm komt daarbij ter sprake. Het migratieprobleem en de beheerprocedures worden op de agenda voor de volgende bijeenkomst gezet.      (Actiepunt)
6. Vervolg en afspraken

Henri biedt de nieuwe deelnemers de gelegenheid om een “up-to-speed cursus StUF” te volgen. In deze cursus worden de belangrijkste bepalingen uit het verleden voorgelegd, en zal tevens aandacht worden besteed aan de ontwikkeling die StUF heeft doorgemaakt. De nieuwe deelnemers geven allen aan geïnteresseerd te zijn in een dergelijke cursus. 

Het werkveld van de expertgroep zal een aanpassing ondergaan. Een regiegroep zal worden opgericht; zij bepaalt de grote lijn en de richting van StUF. Een andere groep, bestaande uit specialisten, zal aandacht besteden aan specifieke StUF-vraagstukken. EGEM zal een voorstel doen voor deze nieuwe werkvorm. 

Lidwien vraagt om een betere definiëring van de onderwerpen op de agenda, zodat iedere deelnemer per bijeenkomst kan bepalen of deelname zinvol is.  

7. Rondvraag en sluiting 

Henri sluit om 12.30 uur de vergadering af. 

Actielijst

	
	Actie
	Wie
	Wanneer

	1.
	 Persbericht StUF 3.00
	EGEM
	Oktober /december

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	Periodiek.

	3.
	Aanpassen RFC's zoals besproken in de notulen
	Maarten
	Volgende vergadering.

	4.
	Afstemmen StUF-ZKN en de moderniseringsactiviteiten van GFO-Zaken in stelselgroep
	EGEM (Mark vdB en Henri)
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04 ( StUF 03.00
	Mark vdB, Henri en Maarten
	Volgende vergadering.

	9.
	Contact met stelselgroep (o.a. Mark vd B) over afhankelijkheid tussen StUF Zaken en StUF e-Formulieren. 
	Henri en Mark vd B
	Volgende vergadering.

	10. 
	Uitbreiding werkgroep met de gebruikersgroep.
	Henri
	Volgende vergadering.

	11. 
	Opzet nieuwe werkvorm StUF; regiegroep en groep specialisten.
	Henri
	Volgende vergadering

	12. 
	Organiseren “up-to-speed cursus” nieuwe deelnemers.
	Mark 
	Volgende vergadering

	13. 
	Succesverhalen STUF van gemeenten genereren. 
	Iedereen
	Volgende vergadering

	14. 
	EGEM cursus in publiciteit. 
	Mark 
	Volgende vergadering

	15. 
	Vertegenwoordigers StUF in gesprek met Arjan Kloosterboer over kernproblemen StUF/RSGB. 
	Henri
	Volgende vergadering

	16.
	Arris, John, Maarten en Arjan Kloosterboer in gesprek met BAG. 
	Arris
	Volgende vergadering

	17.
	Officieel standpunt EGEM t.a.v. discussiepunten (zie verslag 11 juni 2007 ‘Mededelingen’). 
	Henri
	Volgende vergadering

	18. 
	Wijzigingsvoorstellen (o.a. ‘Formele Historie’ ) uitwerken
	Maarten
	Volgende vergadering
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