Notulen 13de bijeenkomst StUF werkgroep

Datum: 
Woensdag 23 mei 2007, 9.30 – 14.30 uur 

Locatie: 
Vergadercentrum La Vie, Utrecht

Aanwezig: 
Raymond van Erkel (Amsterdam, DPG), John Rooijakkers (GPR), Lidwien Meijers (Centric), Arris Oliemans (Amsterdam DAB), Maarten van den Broek (EGEM), Henri Korver (EGEM), Mark Schouten (EGEM).

Afwezig: 
-

Notulist:
Mark Schouten
Mededelingen

Mark Schouten stelt zich voor aan de groep. Hij zal in het begin Henri vooral ondersteunen bij de organisatorische aspecten met betrekking tot de StUF activiteiten (notulen, plannen van bijeenkomsten, beheren van de community, etc.). Als Mark ingewerkt is zal hij ook dieper ingaan op inhoudelijke onderwerpen. 

John stelt een aantal discussiepunten aan de orde. Ten eerste is hij enigszins bezorgd over de kosten van de implementatie van de StUF wijziging. John constateert dat de wijziging gepaard gaat met grote investeringen.

Ten tweede merkt John op dat GBA werkt met een realisatie-test-implementatie fase. John stelt de vraag of door EGEM ook een dergelijke finale test kan worden georganiseerd, omdat dit naar zijn mening ten goede komt aan de kwaliteit van dienstverlening. 

Ten derde geeft John aan dat hij geschrokken is van de berichtgeving van mBGA. Eenzelfde reactie vond ook plaats bij het bericht van Den Haag. John acht het van groot belang dat de drie hierboven genoemde partijen elkaar met open vizier tegemoet treden. Wellicht dat een dergelijk samenkomen kan worden georganiseerd na de StUF 3.00 versie. In deze bijeenkomst zou centraal moeten staan welke ‘requirements’ zijn vereist. Het doel is om ten minste begrip te krijgen voor de standpunten van elkaar. 

In aansluiting daarop wijst Arris op het tijdsaspect. Hij vindt dat tijd moet worden genomen om de relatie met mBGA en Den Haag te verbeteren. Daarbij wijst hij op het maken van een “uitgangspuntenslag”. 

Arris wijst ook op zijn e-mail van 16 mei 2007, waarin hij vermeldt dat 170.000 gebouwen in Amsterdam via Google Earth driedimensionaal zichtbaar zijn. 

Henri refereert evenals John expliciet aan de reactie van Den Haag. StUF kan in principe alle punten van kritiek weerleggen. John vraagt of Den Haag ervan op de hoogte is dat StUF echt een standaard is die over sectoren heen gaat.  

Vervolgens filosofeert John over de reactie die de werkgroep StUF kan geven op de e-mail van Den Haag. Met de overige werkgroepleden wordt de kern van de boodschap besproken. Die luidt dat StUF graag met Den Haag van gedachten wil wisselen over vraagstukken omtrent StUF.  

Als laatste vindt John het een goed idee als klanten met een deskundige achtergrond (uit de gebruikersgroep) in de werkgroep worden geplaatst. De andere werkgroepleden delen zijn mening.

Henri geeft aan dat de meeste punten die door John naar voren zijn gebracht vanzelf bij de RFC’s weer aan de orde komen en daar in detail kunnen worden besproken.

Behandeling RFC’s

RFC’s 0002, 0008, 0010, 0011, 0019*, 0020, 0025, 0028 en 0031 zijn goedgekeurd. 

RFC 0023 wordt uitgesteld. Dit wijzigingsvoorstel wordt uitgesteld. Het wijzigingsvoorstel wordt besproken als mGBA zitting neemt in de werkgroepbijeenkomst. 

RFC 0030 wordt tot nader order afgekeurd. Wellicht dat dit wijzigingsvoorstel in een later stadium alsnog op de agenda wordt geplaatst.

*RFC 0019 is, zoals aangegeven, goedgekeurd, maar daarbij is nadrukkelijk aangegeven dat een nieuw wijzigingsvoorstel moet worden geschreven. In de huidige standaard is het niet mogelijk om alle personen met jaar en dag te zoeken. De behoefte bestaat om exact te zoeken op ‘onbekend’. 

Release matrix StUF producten

Bij het bespreken van dit agendapunt spitst de aandacht zich toe op het coderen van de StUF versie. Gezamenlijk wordt afgesproken om in het vervolg met twee decimalen achter de punt te werken, ter voorkoming van onduidelijkheden. Een voorbeeld is: Release xx.xx. 

John merkt op dat de planning voor StUF-producten (zie pagina 1, Release StUF-producten) niet sluitend is. Hij vraagt zich af of StUf versie 2.04 “praat” met StUF versie 3.00. Indien dit niet het geval is kunnen problemen ontstaan in de markt (of de leveranciers). Kosten die leveranciers maken voor de StUF 3.00 versie worden uiteindelijk verdisconteerd aan klanten. Maarten geeft aan dat StUF 3.00 niet overeenkomstig is met StUF 2.04. Henri geeft aan dit migratievraagstuk te bespreken met Mark van den Broek. 

Daarnaast wordt in tabel 2 (zie pagina 2, Release StUF-producten) de afhankelijkheid tussen de verschillende StUF-producten aan de orde gesteld. John geeft aan dat middels (X) in de  tabel is aangegeven dat StUF e-formulieren afhankelijk is van StUF Zaken. Hij acht het van belang dat over deze situatie contact wordt gezocht met de stelselgroep (o.a. Mark van den Broek). 

Henri vraagt de overige werkgroepleden naar hun mening over de ‘Community’. Daarbij kaart hij twee problemen aan. Ten eerste ontbreekt momenteel in een automatische notificatie een URL, waardoor participanten niet in de gelegenheid worden gesteld om door middel van een muisklik direct het betreffende discussie-item te raadplegen. Door het ontbreken van een URL in de automatische notificatie haken de participanten sneller af. Ten tweede ontbreekt e-mail notificatie in het forum. Dit betekent dat een participant niet op de hoogte wordt gesteld als iemand reageert op zijn/haar vraag. Henri geeft aan dat het ontvangen van een bericht op het moment dat een vraag wordt beantwoord de essentie is van een effectief discussieplatform.

John vindt het vooral erg belangrijk dat actuele documenten op de site worden geplaatst. Hij constateert dat dit ook daadwerkelijk gebeurt. Tevens merkt hij op dat de discussie verwatert. 

De door Henri aangekaarte functionaliteiten spelen daarbij een belangrijke rol. Arris vraagt zich echter af of het forum überhaupt werkt, ook als de functionaliteiten wel aanwezig zijn. 

John stelt dat sommige discussies zich simpelweg niet lenen voor e-mail/post/forum, en wijst daarbij op de communicatie met Den Haag. In het algemeen wordt bepaald dat veel waarde wordt gehecht aan actuele documentatie op de internetsite, terwijl een forum minder interesse geniet.

Als laatste bespreekt Henri de insteek van de StUF bijeenkomsten die na de zomerperiode gaan plaatsvinden. Een voorstel is om 1x per maand bijeen te komen voor een inhoudelijke bespreking van StUF. 

Rondvraag en sluiting

De eerstvolgende bijeenkomst op woensdag 6 juni in Hoog Brabant, Utrecht kan geen doorgang vinden. Mark gaat de werkgroepleden benaderen voor het plannen van een nieuwe bijeenkomst.  

Actiepunten

	
	Actie 
	Wie
	Wanneer

	1. 
	Gezamenlijke oplevering StUF 3.0 en StUF-BG 3.1
	EGEM
	29 juni 

	2. 
	RFC discussies op het forum plaatsen
	Mark S
	Periodiek

	3. 
	Vergaderingstukken op de community plaatsen
	Mark S
	Periodiek

	4. 
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	Periodiek

	5. 
	Bestuderen RFC's voor volgende vergadering (zie agenda en Excel overzicht)
	Iedereen
	Volgende vergadering

	6. 
	Aanpassen RFC's zoals besproken in de notulen
	Maarten
	Volgende vergadering

	8. 
	Afstemmen StUF-ZKN en de moderniseringsactiviteiten van GFO- Zaken in stelselgroep
	EGEM (Mark vdB en Henri)
	Periodiek

	9. 
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04 ( StUF 03.00
	Mark vdB, Henri en Maarten
	20 juni


