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Verslag programmaoverleg werkgroep StUF 11 juni 2007

Voorzitter:
      Henri Korver (EGEM)


Aanwezig: 
Lidwien Meijers (Centric), John Rooijakkers (GPR), Maarten van den Broek (EGEM).

Afwezig:
Arris Oliemans (Amsterdam, DAB), Raymond van Erkel (Amsterdam, DPG)

Notulist:

Mark Schouten (EGEM) 

1. Opening

Henri opent de vergadering om 13.30 uur in vergadercentrum Hoog Brabant, Utrecht. 

2.  Verslag en actiepunten

N.a.v. het  verslag een aantal punten.

John stelt de financiering van de wijzigingsprocedure aan de orde. Hij vraagt zich af of de kosten voor de rekening komen voor StUf of mBGA. Daarnaast refereert hij ook aan de implementatie van StUF versie 03.00. Hij vraagt of voor de implementatie een testomgeving beschikbaar moet zijn. 

Henri dient voor 26 juni 2007 aan EGEM aan te geven waaraan de werkgroep StUF behoefte heeft. Voordat deze behoefte wordt geïnventariseerd, stuurt Henri een lijst door met wat momenteel beschikbaar is.  

3. Mededelingen

Henri informeert de werkgroep over drie actuele ontwikkelingen in de e-overheid. Ten eerste brengt hij PIP (Persoonlijke Internet Pagina) ter sprake. PIP kent een functionaliteit waar Zaken wordt bijgehouden. Een koppelvlak is gedefinieerd en publiekelijk beschikbaar gesteld. Henri onderneemt actie en stuurt informatie op, waarin alle koppelvlakspecificaties beschikbaar is. Henri geeft eveneens aan dat PIP inmiddels ‘verstuft’ is. Vanuit politiek oogpunt is dit een goede ontwikkeling, omdat daarmee een landelijke ontwikkeling door StUF wordt ondersteund. Het is mogelijk om StUF in het systeem van PIP te implementeren, maar andersom is onmogelijk. De werkgroep besluit om PIP een eerste versie van StUF te sturen, en dat StUF zelf de schema’s van PIP evalueert. 

John brengt het verschil tussen ‘vrije berichten’ en ‘standaard berichten’ aan bod, en vindt dat StUF meer moet sturen op het gebruik van ‘standaard berichten’. PIP mag niet denken dat zij in één slag “StUF compliant” is. De werkgroep spreekt de wens uit dat de overheid op één niveau standaardisatie toepast. John vindt dat meer gestuurd moet worden dat StUF dé standaard wordt.

Lidwien stelt dat de functionaliteit van ‘vrije berichten’ aan discussie onderhevig is. De reden is een drietal vragen moet worden gesteld eerdat een aanpassing daadwerkelijk plaatsvindt:  


- Er is iets veranderd.

- Wat is veranderd?

- Dit is veranderd. 

In aansluiting daarop wordt aangegeven dat EGEM eerder moet plaatsnemen in dergelijke functionaliteitdiscussies. 

Ten tweede wijst Henri kort op de ontwikkelingen bij e-Formulieren. Inmiddels zijn 18 e-Formulieren ‘verstuft’. Verder wordt vermeld dat Henri in gesprek is met e-Formulieren. Er is nog geen XML bericht. Henri geeft aan dat e-Formulieren nog erg basaal is en dat StUF weinig baat heeft bij e-Formulieren. Vanuit politiek oogpunt is het echter erg handig om StUF in deze e-voorziening in te brengen. Een actie is om de ontwikkelingen rondom e-Formulieren nauwlettend in de gaten te houden en ook met andere partijen de ontwikkelingen door te nemen. 

De laatste mededeling is dat de stuurgroep EGEM, waarin BZK en VNG vertegenwoordigd zijn, 28 juni samenkomt. Henri is gevraagd om de stand van zaken te geven over de beschikbaarheid van StUF producten. De StUF standaard wordt 29 juni openbaar gemaakt. Op 1 december 2007 wordt een stempel geplaatst op het document. De vraag wordt gesteld wanneer klanten StUF 03.00 gaan implementeren. Voorgesteld wordt om de discussiepunten StUF in de stuurgroep te laten bespreken. Onder andere de problematiek met BAG, de ontwikkelingen rondom e-Formulieren en PIP (zij houden geen rekening met implementatie in gemeenten). En of het RSGB leidend of volgend is. 

John vraagt om een officieel standpunt van EGEM ten aanzien van deze discussiepunten.

4. Behandeling RFC’s

RFC’s 0003, 0020 en 0023 zijn behandeld. RFC 0003 is goedgekeurd.  

5. Review StUF 03.00 document

Diverse kleine aanpassingen worden in de werkgroep ter sprake gebracht. Een aantal aanpassingen is gericht op structuur, te weten: consistentie waarborgen in de opbouw van de berichten, een tabel met foutberichten toevoegen en de begrippenlijst aanvullen met ontbrekende termen.

Een andere aanpassing richt zich op paragraaf 2.2 ‘Uitgangspunten’. De weergegeven informatie is niet overeenkomstig met de titel. Naar alle waarschijnlijkheid betreft dit een aanpassing van de titel. 

Tevens dient de opmaak van een aantal figuren te worden aangepast, omdat de figuren tijdens het omzetten vervormd zijn geraakt, waardoor belangrijke gegevens zijn weggevallen.

John vraagt zich af wat de werkgroep doet als leveranciers melding maken van onvolkomenheden in het StUF document.Verwerking dient in modificatie plaats te vinden. 

Lidwien vindt dat als iemand het document download, diegene moet weten dat een fout in het document staat. Henri is voorstander van de internationale standaard, bijvoorbeeld StUF 03.00 alfa 0.1 en StUF 03.00 beta 0.1. Andere werkgroepleden hechten daaraan minder waarde, omdat toch al wordt afgeweken van de internationale standaard. De werkgroep spreekt af in ieder geval attent te zijn op de (nieuwe) benaming van het StUF document. 

6. Review StUF 03.00 sectormodellen

De werkgroep stelt de vraag of de sectormodellen met of zonder begeleidende tekst worden opgeleverd. Vanwege de zomerperiode wordt het besluit genomen om de sectormodellen, die voor de zomer worden opgeleverd, niet te voorzien van een begeleidend schrijven.In aansluiting daarop stelt Henri dat de XML schema’s in principe ‘self-supporting’ zijn.

De sectormodellen eFormulieren en Zaken zijn niet besproken en worden ook niet beschreven in het persbericht. Het sectormodel BG en StUF versie 03.00 worden beschikbaar gesteld. 

Op de volgende agendering wordt de working draft van Zaken geplaatst. 

Henri wil graag de conceptversie van het persbericht op 20 juni 2007 bespreken. In verband met de vakantie van Henri bestaat de mogelijkheid dat het persbericht eind augustus/ begin september wordt uitgebracht. 

Maarten bespreekt de historie, waarbij het verschil tussen ‘gegevens werkelijkheid’ en ‘gegevens administratie’ aan bod komt. Het idee wordt opgeworpen om in het synchronisatiebericht een correctiebericht te plaatsen. Het betreft een functioneel verhaal aan administraties die behoefte hebben aan historie en fouten in historie. Henri stelt dat de complexiteit wordt veroorzaakt door de informatie-uitwisseling. GBA heeft te veel ‘bokkensprongen’ gemaakt. Er moet gezocht worden naar een vorm waarin de berichten worden gegoten, daarbij moet eenduidigheid centraal staan. 

Lidwien geeft aan dat het stelsel een bepaald doel nastreeft, maar hoe wordt dit doel het beste bereikt? Het is belangrijk dat een behoorlijke mate van zekerheid wordt gegeven dat het probleem volledig in kaart wordt gebracht.    

Besloten wordt om bovenstaande problematiek niet mee te nemen in deze versie van StUF, omdat het te ingewikkeld is. De voorkeur van de werkgroep gaat uit naar het aanhouden van de huidige planning.   

7. Rondvraag en sluiting 

De werkgroep stelt voor om op de volgende vergadering het beheer / onderhoud te bespreken. Tevens vraagt John om alvast een vergaderschema op te stellen, zodat iedere deelnemer deze bijeenkomsten alvast in de agenda kan zetten. 

Een aantal dagen na deze bijeenkomst wordt besloten dat de eerstvolgende bijeenkomst op 20 juni 2007 niet doorgaat. Communicatie zal plaatsvinden via de e-mail. 

Actielijst

	
	Actie
	Wie
	Wanneer

	1.
	Gezamenlijke oplevering StUF 3.0 en StUF-BG 3.1
	EGEM
	29 juni.

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	Periodiek.

	3.
	Aanpassen RFC's zoals besproken in de notulen
	Maarten
	Volgende vergadering.

	4.
	Afstemmen StUF-ZKN en de moderniseringsactiviteiten van GFO- Zaken in stelselgroep
	EGEM (Mark vdB en Henri)
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04 ( StUF 03.00
	Mark vdB, Henri en Maarten
	20 juni.

	6.
	Inventarisatie van de behoeften van de werkgroep StUF.
	Henri
	Voor 26 juni.

	7.
	Informatie over koppelvlakken opsturen.
	Henri
	Volgende vergadering.

	8.
	Ontwikkelingen rondom e-Formulieren in de gaten houden. 
	Werkgroep
	Continu.

	9.
	Opstellen vergaderschema’s
	Mark S.
	21 juni.

	10.
	Contact met stelselgroep (o.a. Mark vd B) over afhankelijkheid tussen StUF Zaken en StUF e-Formulieren. 
	Henri en Mark vd B
	Volgende vergadering.

	11. 
	Uitbreiding werkgroep met de gebruikersgroep.
	Henri
	Volgende vergadering.
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