Notulen eerste StUF Werkgroep bijeenkomst 

Datum: 
maandag 2 oktober, 10:00 tot 13:00

Locatie:
Dienst Persoonsgegevens Amsterdam, Stadhouderskade 85

Notulisten: 
Henri Korver en Gerwin Bolt

Datum volgende meeting: 

woensdag 18 oktober

Aanwezigen: 
Maarten van den Broek (GPR), Elbert Raadsen (Rotterdam), Jeroen de Vries (Amsterdam), Arris Oliemans (Amsterdam), Kitty Sachs (Amsterdam), Lidwien Meijers (Centric), Arjan Rochat (GouwIT), Cathy Dingemanse (Den Haag), Vertegenwoordiger (Den Haag), Ferry  Bijl (Software AG), Ralf Meelker (EGEM), Henri Korver (EGEM), Gerwin Bolt (EGEM).

Afwezig:
Mark van den Broek (EGEM) 

Kennismaking

De aanwezigen stellen  zich aan elkaar voor.

Vaststelling urgente punten

Henri vraagt aan de werkgroep welke onderwerpen de meeste urgentie vereisen. De volgende punten komen naar boven: 

1. Het standaardisatieproces en versiebeheer van de StUF-standaard staat nog niet voldoende op papier en is nog niet genoeg expliciet gemaakt.

2. Frank merkt op dat de StUF standaard nog niet genoeg geborgd is en refereert naar versies 1.02 en 1.05. HK verklaart dat EGEM pas ondersteuning en verantwoordelijkheid is gaan bieden voor de versies in de 2.0-serie. De StUF 2.04  standaard en het sectormodel StUF-BG 2.04 zijn officiële EGEM aanbevelingen die een ratificatieproces met last calls achter te rug hebben gehad en daarmee genoeg borging hebben opgebracht. 
3. Arris meent dat er en stap is overgeslagen in de totstandkoming van sectormodel StUF-BG 2.1. Namelijk  de ontwerpkeuzes die zijn gemaakt bij het verstuffen van het SGB referentiemodel hadden  in een eerder stadium teruggekoppeld moeten worden naar de SA-werkgroep. 

4. Maarten  pleit voor een zo snel mogelijke vaststelling van de StUF-standaard zelf. Momenteel is StUF 2.05 nog in working draft en is er nog hele trits met openstaande verbeteringen en “change request” die moeten worden verwerkt. De lat mag hoog gelegd worden om dat zo snel mogelijk uit te werken. Waarschijnlijk zal dit resulteren in een nieuwe StUF versie 2.06 die vervolgens een duurzaamheid tot 2010 mag genieten. Anders weten leveranciers niet meer waar ze aan toe zijn. Het spreekt voor zich dat het zeer verstandig is om de nieuwe release van StUF samen te laten gaan met de lancering van het sectormodel StUF-BG 2.1.

5. Men is het er mee eens dat er behoefte is aan een roadmap voor de doorontwikkleing van StUF waarin voornamelijk de planning van aspecten die niet downwards compatible expliciet worden gemaakt, want die zijn het meest cruciaal voor de besluitvorming van betrokken partijen. Ook Lidwien herkent zich hierin. Er komt veel informatie op de leveranciers af en ze weten niet in welke volgorde de onderwerpen worden afgehandeld. Kitty verlangt ook naar het hele plaatje waarin wordt aangegeven, wie waarover mag beslissen.

6. Jeroen merkte op dat en in A’dam een probleem met namespaces was en zou Henri daarover informeren.

7. Cathy en Karl zijn van mening dat de StUF-standaard te generiek en abstract en dat men zich meer zou moeten specialiseren op situaties om tot resultaten te komen. 

8. Henri stelt voor dat de groep in de beginperiode 2 keer per maand zal samen komen. De groep vind dit een behoorlijke opgave en wil graag meer zekerheid over de doelstellingen en de te verwachten resultaten van de werkgroep. Gerwin stelt voor dat hij  binnen één week een projectmandaat document voor de te behalen resultaten van de werkgroep samenstellen.

9. Volgens Arris is de huidige EGEM aanbeveling sectormodel StUF-BG 2.04 voldoende faciliterend als het alleen gaat om persoongegevens maar schiet het tekort voor vastgoedgegevens. StUF-BG 2.1 moet daar antwoord opgeven.

10. De groep is het erover eens dat de werkgroep zich tot de volgende scope zal beperken:

a. Doorontwikkeling van de StUF 2.05 standaard naar een stabiele StUF 2.06 standaard door gecoördineerde beoordeling van uitstaande change requests en de verwerking daarvan.

b. Doorontwikkeling en stabiel krijgen van de twee horizontale sectormodellen:

i. Sectormodel StUF-BG 2.1 gebaseerd op het SGBG referentiemodel. Oplevering: december 2006

ii. Sectormodel StUF-ZKN 1.0 gebaseerd op het GFO-Zaken uit 1998. Oplevering: volgend jaar 2007.

Bespreking sectormodel StUF-BG 2.1

Henri geeft op de flipover uitleg hoe de modellering van het begrip adres volgens SGBG is platgeslagen in het sectormodel StUF-BG 2.1. Namelijk de entiteiten   Nummeraanduiding, Openbare Ruimte (BAG), Openbare Ruimte (GEM) en Woonplaats worden verenigd in een nieuwe entiteit Locatie Adres (LAD) ontstaat een discussie waarin wordt besproken wat de voor- en nadelen zijn.

	Voordelen LAD

· Interoperabiliteit

· Backwards compatibility

· Eenvoudige berichtstructuur

· Voordelen bij vraagberichten. Door het gebruik van een superentiteit zoals LAD kunnen verschillende adrestypen (authentiek, officieel, geen status) in één vraagbericht bevraagd worden. 

· Voordelen bij antwoordberichten. In het antwoord kunnen verschillende adrestypen in één lijst gesorteerd worden. 
	Nadelen LAD

· Geen 1-op-1 vertaling van de SGBG-modellering 

· Geen breaking change. Oude systemen worden niet gedwongen over te stappen op het nieuwe denken.

· Berichtdefinities zijn minder scherp omlijnd.


Henri pleit dat het introduceren van superentiteiten zoals LAD tot de vrijheiden behoort van de berichtenontwerper. Maarten onderschrijft het nut van superentiteiten maar vind dat die in het objectmodel thuis horen. Dus als ze worden toegevoegd  in het sectormodel is dat een afwijking van het onderliggende objectmodel. Er wordt geconstateerd dat het platslaan van entiteiten waarbij nieuwe (super)entiteiten ontstaan een (niet onschuldige) vorm van samentrekking is die afwijkt van de oorspronkelijke structuur, hoe nuttig ze ook zijn. Dan zit er blijkbaar iets fout in het oorspronkelijke logisch ontwerp of bij de berichtenontwerpen. Denormalisaties waarbij entiteiten worden samengetrokken zonder dat er nieuwe entiteiten worden geïntroduceerd zijn onschuldig. Een voorbeeld daarvan is dat de entiteit Academische Titel mag worden ingebed in de entiteit Persoon.

Arris geeft aan dat hij het nut van superentiteiten in vraag- antwoordberichten onderkend. 

Cathy vindt de aanpak in BG 2.1 evolutionair  (hoe ga je op een zachte manier van GFO-BG 1994 naar SGBG 2006) . Zij pleit voor de revolutionaire aanpak (systemen moeten in een keer gehoorzamen aan de nieuwe BAG modelleringen). Lidwien spreekt haar voorkeur uit voor de evolutionaire aanpak.

Mededelingen

· Mark van den Broek (EGEM) is als gevolg van griep afwezig. 

· Arjan vraagt zicht af hoe het zit met de StUF-compliancy van de landelijke voorzieningen van de BAG en de WKPB. Henri antwoordt dat Rino van VROM zich heeft afgemeld wegens fileproblemen en dat daarom dat agenda punt wordt verschoven naar de volgende bijeenkomst. 

· Cathy brengt het nieuws dat volgens haar StUF niet toepasbaar is op de Haagse informatiearchitectuur. Henri stelt voor om deze discussie eerst op bilateraal niveau met Den Haag te voeren voordat deze standpunten in de werkgroep worden gebracht. Cathy stemt toe en Henri zal de bestaande discussiestukken over dit onderwerp alvast binnen de groep laten circuleren.

