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1. Opening en vaststellen agenda

Henri Korver opent de 2e strategische bijeenkomst van de regiegroep. Henri  draagt  de voorzittershamer voor de strategische bijeenkomsten over aan Peter Klaver  om tijd vrij te maken voor andere zaken.Henri blijft wel voorzitter van de technische bijeenkomsten (StUF Expertgroep). Daarop neemt Peter het voorzitterschap van deze bijeenkomst over.

Punt 6 van de agenda, StUF BAG,  is komen te vervallen.Punt 8, een presentatie over het laatste OASIS/E-government congres, is door ziekte van Gershon Janssen ook komen te vervallen.

2. Mededelingen

GEMMA: De introductie van de GEMeentelijke Model Architectuur op de beurs ICT en Overheid wordt door Peter Klaver kort toegelicht. Het belang van GEMMA is het meer in samenhang en onder één label brengen van de architectuurproducten en standaarden. GEMMA kan gezien worden als een dochter van de NORA, de Nederlandse Overheids Referentie Architectuur.

3. Verslag vorige bijeenkomst en actiepunten

Naar aanleiding van de mededeling en discussie omtrent het RSGB (Referentiemodel Stelsel Gemeentelijke Basisgegevens) wordt besloten om Arjan Kloosterboer voor een volgende bijeenkomst uit te nodigen en de voortgang / status van het RSGB te presenteren. 



Actiepunt 17 (Officieel standpunt EGEM t.a.v. discussiepunten; SOA discussie) dit actiepunt is ooit opgeroepen door GPR en omdat SOA wordt meegenomen in de diverse RFC’s wordt dit actiepunt als “afgehandeld” beschouwd.

Actiepunt 25 (Document SSP,StUF Standaardisatie Proces, consistent maken). Dit is meegenomen in nieuwe beheermodel voor StUF dat op dit moment wordt opgesteld: Actie “afgehandeld”.

Actiepunt 26 (Feedback op StUF-vertaling van het Haagse voorbeeld ‘Aangifte Verhuizing’) er heeft een gesprek met Chris Batist plaatsgevonden De bedoeling is  om i.s.m. onder meer de gemeente Den Haag een project op te starten waarin een ‘proof-of-concept’  van een service wordt gerealiseerd met de nieuwe StUF versie. De realisatie van deze service wordt in meerdere ontwikkelstraten uitgeprobeerd. De eerste stap is het samen opstellen van een projectplan.

Actiepunt 27 (Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers): staat gepland voor de  2e helft 2008.

Actiepunt 32 (Uitbreiden StUF 2.05 naar 2.06 met synchronisatieberichten) het is nog wachten op feedback van de BAG en dus ook van het Kadaster. Actie: Bart Maessen gaat proberen bij  VROM een uitspraak te forceren.

Actiepunt 34 . Overlapt met punt 26 en is daarom samengevoegd.

4. Presentatie: “Kennismaking met StUF EF” door Jeffrey Gortmaker en Aart Schuitert

Jeffrey Gortmaker en Aart Schuitert geven een presentatie over StUF-EF, een nieuw sectormodel in de StUF familie. De presentatie is bij deze notulen bijgevoegd. 

Voor het beheer en de besluitvorming over StUF EF vindt niet in deze bijeenkomst plaats maar in een separate community voor e-formulieren.  Inbreng van deelnemers van deze StUF-werkgroep wordt op prijs gesteld en kan door aanmelding bij Jeffrey Gortmaker.

Tijdens en na de presentatie zijn er enkele korte discussies.

A) Er  ontstaat discussie over codelijsten (zgn enumeraties) 
: Enerzijds krijgen berichten meer betekenis door de codelijsten op te nemen zodat de geautomatiseerde verwerking makkelijker wordt. Aan de andere kant wordt de StUF EF standaard er minder flexibel van om moet vaker gewijzigd worden. Een mogelijke oplossing om flexibiliteit te verhogen is is het toevoegen van een keuze ‘anders…” waarin een afwijkende kan worden opgenomen.

B) Er komt een vraag naar wat de verschillen zijn tussen geslachtsnaam, eigennaam en achternaam? In formulieren worden voor de klant begrijpelijke begrippen gehanteerd. In de berichten wordt de formele definitie van geslachtsnaam gebruikt. Sommige velden kunnen ook automatisch gevuld worden (bijvoorbeeld als Prefil).

Pieter Weeber geeft aan behoefte te hebben aan een naar 2.04 “ge-downgrade” StUF EF versie. Hierdoor kan StUF EF makkelijker binnen de softwareproducten van GPR  worden opgenomen zodat de ingezette implementatie van StUF 2.04 verbreed kan worden. Er zal hierover een afspraak worden gemaakt met EGEM.

Deze visie wordt niet door de bijeenkomst gedeeld daar dan teruggegrepen wordt op een versie die o.a. onvoldoende rekening houdt met de principes van Service Oriented Architecture. De bijeenkomst is het er over eens dat de relatie met ZKN wordt meegenomen in de ontwikkeling van StUF EF.

Naar aanleiding van de StUF EF presentatie geeft Lidwien Meijers (Centric) haar beeld. Een StUF-EF bericht kan niet altijd rechtstreeks naar een Centric BO-applicatie gestuurd worden. Redenen:

· Er is geen één op één relatie tussen formulieren en BO-applicaties

· Bij verwerking is vaak (deels) menselijke interactie nodig. Er zijn formulieren waarvoor Centric nog geen volledig geautomatiseerde afhandeling heeft ingericht. In dat geval ontvangt Centric het ingevulde formulier liever in PDF-formaat dan in XML (StUF-EF). Immers de formulieren worden toch overgetyped.

· Qua formulieren is StUF-EF één van de vele formaten die Centric binnenkrijgt

· BO-leveranciers zoals Centric (en voor GPR waarschijnlijk hetzelfde verhaal) gebruiken broker-achtige oplossingen (dus ook een soort mid-office) om aanvragen te verwerken. De scheidslijn tussen BO- en MO-leveranciers is niet zo makkelijk eenduidig te trekken. In dat geval zijn er ruwweg twee opties: 

· Vanuit de FO gaat een StUF-EF-bericht via het MO van bijv. GovUnited naar het MO van Centric

· Vanuit de FO gaat een StUF-EF-bericht rechtstreeks naar het MO van Centric

· Wellicht is het nuttig om in de EF bericht ook (tijdelijk) een PDF op te nemen. Hiervoor zou een PDF-convertor(tje) (bijv. m.b.v. XSLT) ontwikkeld kunnen worden die centraal beschikbaar wordt gesteld.

· Het standaardisatieproces van StUF-EF moet ervoor zorgen dat Centric (en andere leveranciers) uiteindelijk maar één formaat binnen krijgt.

5.  Presentatie “Releaseplanning StUF 3.01” door Henri Korver
Het doel van deze presentatie is op korte termijn een releasedatum en releasescope vast te stellen voor StUF 3.01. De besluitvorming hierover vindt plaats binnen de strategische bijeenkomst.

De Technische bijeenkomst StUF is druk bezig met de inhoudelijke behandeling van de op dit moment nog openstaande (16) wijzigingsverzoeken. De hoeveelheid aan wijzigingsverzoeken resulteert in een lange doorlooptijd van een volgende release van StUF. Henri vraagt de vergadering na te denken over ‘release-scenario’s’ waarbij vastgesteld wordt welke van de nog resterende RFC’s worden meegenomen en hoe de (aanstaande) RSGB daarbij wordt meegenomen. Ook moet gekeken worden naar de impact van het gekozen scenario op bijvoorbeeld de BAG en de WOZ.

Henri presenteert de uitgangspunten voor het releasebeleid en het advies. De uitgangspunten zijn 

· StUF producten baseren op vastgestelde (en stabiele) onderliggende standaarden

· Rekening houden met nut en noodzaak vanuit bedrijfsvoering gemeenten

· Durven de standaard te zetten

· Voorkomen “analysis paralysis” 

· Feedback krijgen uit praktijk

· Kip en ei situatie doorbreken

· Release-matig werken in een continu veranderende omgeving

Het advies is een (middenweg) releasescenario te kiezen wat betekent

· 8 RFC’s doorschuiven

· geen nieuwe RFC’s meer in behandeling nemen

· “sudden death” van StUF 3.00 bij uitbrengen StUF 3.01

· geen volledige dekking van RSGB

· geen dekking van RSGB Zaken

Uit de vergadering komt naar voren dat er verschillend gedacht wordt over de volgende StUF release. Daarom wordt besloten de definitieve releaseplanning op te schuiven naar de volgende strategische bijeenkomst en vooraf bij de belanghebbenden (deelnemers in de regiegroep en de sectoren zoals BAG en WKPB) de voorkeur te vragen.

Hiervoor stuurt EGEM een mail uit waarin gevraagd wordt welke releaseplanning  de eigen voorkeur heeft en wat de argumentatie daarvoor is.  De belanghebbenden krijgen twee weken de tijd om te reageren. EGEM zal de ontvangen response samenvatten en zal dit in de volgende strategische bijeenkomst inbrengen voor de besluitvorming over de StUF release. 

6. Rondvraag en sluiting

Adrie van Zundert (Gouw-IT) vraagt zich af wat de betekenis is van StUF 4. Antwoord is duidelijk dat er (nog) geen StUF 4 bestaat en daartoe ook geen plannen bestaan.

Henk van den Berg stelt voor de voorgenomen bijeenkomst van woensdag 23 juli 2008 te annuleren i.v.m. de zomervakanties. De groep gaat daarmee akkoord.

De volgende strategiebijeenkomst staat gepland op 25 juni a.s van 9:30 – 12:30 uur.

7. Actielijst  

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04  StUF 03.xx
	Peter Klaver
	Deze visie is nog niet ontwikkeld. Zal geagendeerd worden in een van de komende vergaderingen
	Na de release van StUF 3.x

	26.
	Feedback op StUF-vertaling van het Haagse voorbeeld Aangifte Verhuizing.

Voorbeelden aanleveren  van representatieve servicedefinities (liefst in WSDL/XSD-formaat maar niet noodzakelijk) voor verstuffing naar SOA-fähig sectormodel  dat getest kan worden in diverse ontwikkelstraten
	Gemeente Den Haag, Arnhem, EGEM
	Dit punt is samengevoegd met actiepunt 34


	Start Juni

	27.
	Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers.
	EGEM
	Is opgenomen in project “Versterking StUF in 2008”
	2e helft 2008

	32
	Uitbreiden StUF 2.05 naar 2.06 met synchronisatiebericht
	Maarten/Bart Maessen
	Klaar. Maar nog geen feedback van BAG gekregen, Bart Maessen gaat bij VROM/BAG een uitspraak forceren.
	Juni


Afgeronde actiepunten

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	17.
	Officieel standpunt EGEM t.a.v. discussiepunten (zie verslag 11 juni 2007 ‘Mededelingen’). 
	Peter Klaver
	De vraag is in hoeverre dit nog relevant is.
	AFGEHANDELD

	25.
	Document SSP consistent maken
	Henk
	Deze actie is achterhaald want wordt meegenomen in het Beheermodel
	AFGEHANDELD

	34
	Voorbeelden aanleveren  van representatieve servicedefinities (liefst in WSDL/XSD-formaat maar niet noodzakelijk) voor verstuffing naar SOA-fähig sectormodel  dat getest kan worden in diverse ontwikkelstraten
	
	Samengevoegd met actiepunt

26.
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