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Notulen StUF Technische Bijeenkomst 18 juni 2008

Voorzitter:
      Henri Korver (EGEM i-teams).


Aanwezig: 

Henri Verdonschot (Procura),


Gershon Janssen (zelfstandig consultant),
Lidwien Meijers (Centric),

Ruud Kathman (Waarderingskamer),

Roel Harbers (GouwIT),


Jurgen Aarden (GouwIT),


Maarten van den Broek (EGEM i-teams).
Notulist:

Henk van den Berg (EGEM i-teams).
Afwezig:
John Rooijakkers (Getronics Pink Roccade).

 1. Opening en vaststellen agenda

Henri Korver heet iedereen welkom op de 5e bijeenkomst van de expertgroep. John Rooijakkers heeft zich geëxcuseerd, hij kan vandaag niet aanwezig zijn. Het is aan te bevelen om BAG uit te nodigen voor de volgende technische bijeenkomst als de RFC’s over historie en toekomstige mutaties worden behandeld omdat die onderwerpen een belangrijke rol spelen bij bouwvergunningen.

2. Notulen vorige bijeenkomst en actiepunten

Gershon Janssen vraagt of er nu een nieuwe expertgroep is gevormd? Inderdaad, vanuit het Standaardisatieforum is een werkgroep opgericht om te beoordelen of StUF opgenomen wordt in de definitieve lijst van Open Standaarden (vd Overheid). Die werkgroep heet toevallig ook Expertgroep. Lidwien voegt eraan toe dat de bijeenkomst van deze tweede expertgroep een eenmalig gebeuren was, men wil het einde juli afronden. 

3. Bespreking van de RFC’s 
Hamerstukken:

	RFC
	Status
	Titel
	Sectormodel

	RFC0044
	G
	Vulling soapAction element


	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0045
	G
	Verantwoordelijkheid bij ontvangen foutbericht
De ontvanger is verantwoordelijk voor het oplossen van het probleem bij de ontvangst.
	StUF-BG

StUF-ZKN




Ad. RFC0044) Het leeg laten van de SOAPaction header string is een probleem voor .NET, daarom is geconcludeerd dat deze string:

· gevuld moet zijn,

· de gevulde waarde moet uniek zijn.

RFC0044 lost alle problemen met het SOAPaction element op. Het houdt wel in dat deze aanpassing ook (als een patch) in 02.04 moet worden doorgevoerd.

Deze RFC wordt goedgekeurd voor 03.01 (en alle sectormodellen).

De aanpassing wordt bovendien goedgekeurd om doorgevoerd te worden in 02.04. Bovendien zal ook de OSB-binding van RFC0059 in StUF 2.04 verwerkt moeten worden. Dan is StUF 2.04 meteen OSB-compliant. RFC0044 geldt ook voor alle lagere StUF-versies die onder beheer vallen van EGEM. Bovendien heeft deze RFC impact op alle sectormodellen.

Ad. RFC0045) De tekst zoals deze er nu staat heeft de goedkeuring van GPR. Dit had John al eerder doorgeven via Maarten van den Broek. Samenvattend houdt de zender van een bericht de controle over het bericht. Deze RFC wordt goedgekeurd.

4. Bespreking van de RFC’s

	RFC
	Status
	Titel
	Sectormodel

	RFC0054
	T
	Bevragen op Supertypes


	

	RFC0062
	T
	Aantal voorkomen Relatie
	

	RFC0047
	G
	Vragen om synchronisatiebericht
	


Ad RFC0054) De RFC mag verder uitgewerkt worden. In de tekst van het voorbeeld moet 0300 gewijzigd worden naar 0301. Deze RFC is van generiek belang, daarom zal EGEM de kosten van uitwerking op zich nemen. 

Ad RFC0062) De bedoeling van deze RFC is informatie te geven over de cardinaliteit van Relaties ook als is de inhoud leeg. 

· GPR dient eerst de nut en noodzaak van deze RFC expliciet te maken alvorens goedkeuring wordt gegeven deze RFC verder uit te werken.
· Zie de verdere uitwerking van Maarten op het Forum.
Het voorstel van RFC0062 wordt wel in het RFC-document opgenomen.

Ad. RFC0047) Lidwien vraag zicht af wat nut en noodzaak zijn van de uitsplitsing van de synchronisatieberichten. Het antwoord is dat hier vanuit service oriëntatie om gevraagd wordt en niet elke service gebruikt dezelfde synchronisatieberichten.

Er zijn eigenlijk 2 typen synchronisatieberichten: 1) actueel en 2) actueel en historisch.

RFC0047 wordt goedgekeurd.
5. Pauze

6. Bespreking van de RFC’s (vervolg)

	RFC
	Status
	Titel
	Sectormodel

	RFC0053
	G
	Aanpassen StUF aan eisen vanuit service oriëntatie
	

	RFC0056
	G
	Verduidelijken gebruik scope attribuut
	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0064
	G
	Verduidelijken werken met bestand
	

	RFC0063
	G
	Respons op triggerbericht
	

	RFC0059
	T
	Binden aan de OSB-specificaties
	


Ad. RFC0053) De redenen waarom RFC0053 is opgesteld en uitgewerkt waren opmerking van de gemeenten Den Haag en Arnhem en een rapport van het Telematica Instituut met betrekking tot Service Oriëntatie. De RFC wordt goedgekeurd.

Ad. RFC0056) Deze RFC is een verduidelijking en een uitbreiding van functionaliteit. Dus de titel van de RFC is niet helemaal gelukkig.

Ad. RFC0064) Dit is een generieke oplossing voor het werken met bestanden. Deze aanpassing moet ook doorgevoerd worden in 02.04 (als een erratum).

Ad. RFC0063) Dit is een verbetering en geen functionele uitbreiding van de standaard.

Ad. RFC0059) Voor RFC0059 moeten we ons concentreren op  OSB-WUS en WUS-Lite.

De bindingen aan JMS en EBMS worden in andere RFC’s uitgesplitst. Bovendien heeft StUF ook zijn eigen binding. Alle gebruikte bindingen expliciteren in een separaat document. De nummering van de RFC’s corrigeren. Deze RFC wordt verder uitgewerkt.

8. Rondvraag

Lidwien vraag of wij  haar een overzicht kunnen sturen van de voorgenomen bijeenkomsten. Zij is niet gelukkig met de toegevoegde middagsessie op 20 augustus.

Roel merkt op de valreep van de vergadering dat er een foutje is geslopen in RFC0059. Daar word in de laatste regel van de sectie ‘Voorstel’ verwezen naar RFC0066 en RFC0067 maar dit moeten respectievelijk RFC0067 en RFC0068 zijn.

Legenda status RFC

	Status
	

	U
	Uitgewerkt

	N
	Niet uitgewerkt

	G
	Goedgekeurd

	A
	Afgewezen

	V
	Voorwaardelijke goedkeuring

	O
	Aanpassen en opnieuw behandelen

	T
	Toestemming voor verdere uitwerking


Actielijst

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	2
	Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
	Den Haag en Arnhem
	 ASAP
	Nog niets ontvangen

	5
	John’s voorstel om StUF 3.00 in te trekken bij release van StUF 3.01, behandelen in Regiegroep.
	EGEM i-teams
	Volgende regiegroep vergadering
	Voorgelegd aan de regiegroep maar nog geen besluit

	7
	Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afhankelijk van behandeling RFC0059. StUF 2.04 moet ook OSB compliant worden

	9
	StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
	Maarten
	ASAP
	

	11
	RFC statustabel bijwerken
	EGEM i-teams
	Periodiek
	

	14
	Bilateraal afronden formulering RFC0045 zodat dit RFC afgehamerd kan worden in de volgende vergadering
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	

	15
	Bilateraal herformuleren van RFC0041
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	

	16
	De goedgekeurde status van RFC0053 expliciet neerleggen in de Regiegroep


	EGEM
	Volgende regiegroepbijeenkomst
	

	17
	Per RFC aangeven wat de samenhang is met andere RFC’s
	Maarten
	ASAP
	

	18
	Het .NET probleem dat bij Centric leeft uitzoeken (zie p.80 paragraaf 3: Niet meer gebruiken van het attribute StUF:noValue bij specificeren scope)
	Lidwien
	ASAP
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