[image: image1.jpg]=C=I'l

i-TEAMS





Notulen StUF Technische Bijeenkomst 21 mei 2008

Voorzitter:
      Henri Korver (EGEM i-teams).


Aanwezig: 
John Rooijakkers (Getronics Pink Roccade),



Henri Verdonschot (Procura),


Maarten van den Broek (EGEM i-teams).
Notulist:

Henk van den Berg (EGEM i-teams).
Afwezig:
Gershon Janssen (zelfstandig consultant),
Lidwien Meijers (Centric).

 1. Opening en vaststellen agenda

Henri Korver heet iedereen welkom op de 4e bijeenkomst van de expertgroep. 

Naast de expertgroep uit de StUF community is een andere “Expertgroep” vanuit het forum standaardisatie in het leven geroepen. Het doel van deze laatste expertgroep is er voor te zorgen dat de StUF standaard daadwerkelijk toegevoegd wordt aan de Nationale lijst van Open Overheidsstandaarden (de huidige lijst waarin StUF is opgenomen is namelijk een voorlopige).

2. Notulen vorige bijeenkomst en actiepunten

· Henk legt het verschil in naamgeving uit voor RFC0062 in de notulen en in de spreadsheet (en de naam in het boekwerk van Maarten). 

· John: RFC0052 moet pas toegepast worden binnen StUF-BG 0310 (deze opmerking meenemen als voetnoot in de sheet bij kolom-item voor StUF BG en StUF ZKN ).

· In agendapunt 4; “John vraagt zich af …” moet zijn “Henri vraagt zich af …”.

· Actiepunt 10; mag hier vervallen, maar het is wellicht zinnig om Jan Campschroer uit te nodigen voor de strategische bijeenkomst om daar een presentatie over formele en materiële historie te geven.

3. Bespreking van de RFC’s 
Hamerstukken:

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0044
	O
	Vulling soapAction element


	Niet toepassen

	RFC0045
	O
	Verantwoordelijkheid bij ontvangen foutbericht
De ontvanger is verantwoordelijk voor het oplossen van het probleem bij de ontvangst.
	StUF-BG

StUF-ZKN




Ad. RFC0044) het vullen in .NET lijkt geen probleem te zijn, maar als het element wel gevuld is, moet de inhoud uniek zien. Bovendien mag het element ook leeg zijn. Het probleem was oorspronkelijk dat XMLspy geen lege waarde toeliet, maar in de laatste versie lijkt dat wel toegestaan! De OSB vereist geen vulling van het soapAction element.

Besloten wordt dit voor te leggen aan de .NET specialisten van Centric, Circle (actie Henri) en Q_Delft (actie Maarten). Bovendien wordt de RFC verder samen met RFC0059 (over de OSB) afgehandeld. De status van de RFC wordt: “O” (Aanpassen en opnieuw behandelen).

Ten tijde van het schrijven van de notulen is bekend geworden dat zowel het vullen van het soapAction attribute met een lege string of het weglaten van het soap:operation element in de wsdl leidt tot foutmeldingen in de .NET omgeving. Pas vanaf SOAP1.2 is soapAction 

depreciated, maar voor een SOAP1.1 binding lijkt een unieke waarde per 

operation noodzakelijk. 

Ad. RFC0045) De RFC krijgt de status “O”, John en Maarten stemmen bilateraal af en zorgen er voor dat dit voorstel een volgende bijeenkomst wel kan worden afgehamerd. Als de fout bij de zender ligt, dan moet de zender (als hij de fout heeft verholpen) een nieuw, goed bericht sturen. De verdere uitwerking en discussie wordt door middel van e-mail gevoerd. Daarbij wordt gevraagd deze RFC te herschrijven.

4. Bespreking van de RFC’s

Goed te keuren: 

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0041
	O
	Ondersteuning van formele en materiële historie


	


Ad. RFC0041) er ontstaat een grote discussie over het vullen van <tijdstipRegistratie>. 

Om de uitwerking te begrijpen van RFC0041 is het  verstandig uit te gaan van het voorbeeldbericht. Om een bericht te analyseren moet je vanuit het heden naar het verleden lezen.

John heeft problemen dat bij correcties de <einddatumGeldigheid> wordt gevuld met de <tijdstipRegistratie>. Hierdoor levert het problemen op bij het bevragen op registratie. Bevragen op formele historie zou verschillende antwoorden kunnen opleveren. John stelt voor om de <einddatumRegistratie> NIET aan te passen en ongewijzigd in het bericht op te nemen. Wel kijken naar de volgorde van opnemen. Het <tijdstipRegistratie> kan niet gecorrigeerd worden!

Er moet door middel van een nieuwe RFC gekeken worden naar de impact van toekomstmutaties op de StUF standaard. “Hoe dacht jij twee weken geleden over de toekomst?”

Worden binnen een sectormodel toekomstmutaties ondersteund? John vindt dat BG en ZKN geen toekomstmutaties zouden moeten ondersteunen.

Vragen om de situatie in de toekomst moeten via een peildatum opgevraagd (kunnen) worden.

Toekomstmutaties moeten als aparte kennisgevingen verstrekt worden, gedacht wordt hiervoor Lk05 en Lk06 te gebruiken. Als nieuw actiepunt wordt voorgesteld een nieuwe RFC aan te maken voor toekomstmutatie.

Henri Korver vraagt hoe je kunt lezen dat een wijziging van het huisnummer in het voorbeeld een correctie is? Daartoe het historie element van de gerelateerde in het “geldende” element gerelateerde opnemen. 

Besloten wordt de RFC de status “O” (Aanpassen en opnieuw behandelen) te geven, bovendien moet een nieuwe RFC uitgewerkt worden rondom toekomstmutaties. Naar aanleiding van de discussie moet eveneens het begrip “actueel” vervangen worden. John en Maarten gaan de aanpassing(en) gezamenlijk verder bespreken (AP).
5. Pauze

6. Bespreking van de RFC’s (vervolg)

Toe te stemmen voor verdere uitwerking

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0050
	O
	Bevragen op Peildatum


	

	RFC0055
	G
	Kunnen vragen om tijdvakGeldigheid en tijdstipRegistratie
	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0057
	G
	Nieuwe mutatiesoort in verband met formele historie
	StUF-BG

StUF-ZKN


Ad. RFC0050) door tijdgebrek is deze RFC niet behandeld. De RFC moet verder aangepast worden naar aanleiding van bevindingen uit de aangepaste RFC0041.

Ad. RFC0055) in de Aanleiding moet de uitdrukking “onhandig” vervangen worden door “onwenselijk”, de RFC0055 wordt goedgekeurd “G”

Ad. RFC0057) tekstuele aanpassingen: blz. 126: … mutatiesoort C ( mogelijkheid <tijdstipRegistratie> kan alleen via een correctie kennisgeving gecorrigeerd worden,“mag” geen historie worden opgebouwd. Het gebruik van het begrip “actueel” in de RFC aanpassen.

De RFC wordt goedgekeurd “G”. 

8. Rondvraag

De vergadering van 16 juli komt te vervallen wegens vakanties (De bijeenkomst van de strategische werkgroep van 23 juli komt misschien ook te vervallen).

John meldt dat hij niet aanwezig kan zijn bij de aanstaande bijeenkomst van de Regiegroep, maar dat  een collega van GPR wel aanwezig zal zijn.

Legenda status RFC

	Status
	

	U
	Uitgewerkt

	N
	Niet uitgewerkt

	G
	Goedgekeurd

	A
	Afgewezen

	V
	Voorwaardelijke goedkeuring

	O
	Aanpassen en opnieuw behandelen

	T
	Toestemming voor verdere uitwerking


Actielijst

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	2
	Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
	Den Haag en Arnhem
	 ASAP
	Nog niets ontvangen

	5
	John’s voorstel om StUF 3.00 in te trekken bij release van StUF 3.01, behandelen in Regiegroep.
	EGEM i-teams
	Volgende regiegroep vergadering
	Voorgelegd aan de regiegroep maar nog geen besluit

	7
	Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afhankelijk van behandeling RFC0044

	9
	StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
	Maarten
	ASAP
	

	11
	RFC statustabel bijwerken
	EGEM i-teams
	Periodiek
	

	12
	Impact lege soapAction element in .NET (Centric, Circle Software en Q-Delft)
	Maarten en Henri
	
	Done. Het element ‘soapAction’ leeg laten leidt inderdaad tot foutmeldingen in .NET

	13
	Nieuwe RFC omtrent “toekomstmutaties”
	EGEM i-teams
	
	Done. Toegevoegd aan RFC tabel.

	14
	Bilateraal afronden formulering RFC0045 zodat dit RFC afgehamerd kan worden in de volgende vergadering
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	

	15
	Bilateraal herformuleren van RFC0041
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	


Afgeronde actiepunten

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	3
	Alle RFC’s die met historie te maken hebben in één bijeenkomst behandelen. 
	StUF Expertgroep
	21-5-2008
	Afgerond

	4
	EGEM i-teams maakt een overzicht met daarin per RFC de sectormodellen (BG, ZKN, EF, taakspecifiek) waarvoor deze RFC bedoeld is
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afgerond

	6
	Agenderen nieuwe RFC die GPR op het forum heeft gezet (indien voldoende beschreven) voor een komende vergadering.
	EGEM i-teams
	Volgende technische vergadering
	Afgerond

	8
	Probleem “Vulling soapAction Element” onder de aandacht van OSB brengen
	EGEM i-teams
	ASAP
	Done

	10
	Jan Campschroer (Ordina) uitnodigen om een presentatie te houden over “Historie”.
	EGEM i-teams (Henk)
	ASAP
	Niet meer relevant
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