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Ruud Kathman (Waarderingskamer),


Roel Harbers (GouwIT),


André Jochems (Gemeente Arnhem),



Bert Oldenburger (Gemeente Den Haag),



Aart Schuitert (OV-Software).
1. Opening en mededelingen

Henri opent de bijeenkomst van de StUF expertgroep. 

· Henri stelt Paul voor. Paul zal de werkzaamheden van Henk van den Berg overnemen als projectsecretaris voor StUF. Henri heet Paul van harte welkom en wenst hem veel succes.

· John is een probleem tegengekomen met extraElementen. Hij wil een extraElement gebruiken als datum, alleen kan een extraElement een onvolledige datum niet aan. John vraagt zich af of anderen ook tegen dit probleem zijn aangelopen. Maarten zegt dat de oplossing vrij simpel is: attributen toestaan in extraElementen. 

Actiepunt 19 (iedereen): Nagaan of het probleem van een onvolledige datum in een extraElement vaker voorkomt. 

· John vraagt zich verder af hoe klanten moeten worden geadviseerd over de migratie van StUF 2 naar 3. De grootste pijn zit niet in de conversie van de berichtenstandaard, maar in de conversie van het sectormodel BG naar RSGB. Het is naast een technisch probleem ook een bewustwordingsprobleem. In de Regiegroep is bij de release planning ook aandacht geweest voor transformatieproducten. EGEM gaat kijken of hulpmiddelen binnen de planning voor 3.01 opgenomen kunnen worden (of voor latere releases, afhankelijk van de prioriteit die EGEM eraan geeft). 

John zegt dat het helder moet worden welke problemen er komen kijken bij een conversie. De Regiegroep moet onderkennen dat de impact aardig groot kan zijn. De grootste problemen worden verwacht bij de implementatie van het RSGB in StUF-BG 3.10.

2. Notulen vorige bijeenkomst

Op pagina 1 staat dat het aan te bevelen is BAG uit te nodigen voor deze bijeenkomst. John vraagt of dat gedaan is en zo ja, waarom BAG niet aanwezig is. Henri stelt dat deze opmerking helaas niet tot de actielijst is doorgedrongen en daardoor over het hoofd is gezien. 

Op pagina 2 bij Ad RFC0062 merkt John op dat de nut en noodzaak van deze RFC al eerder is aangegeven. De argumenten die leiden tot dit RFC staan in de discussie die gevoerd is op het forum. 

Actiepunt 20 (Paul): stuur een mail met de discussie naar de Expertgroep. Iedereen kan reageren op het forum.

Maarten vraagt hoe omgegaan moet worden met errata. Hoe worden deze gecommuniceerd/gepubliceerd? Er zou een StUF versie gepubliceerd moeten worden conform de notulen. De vraagt rijst of alle errata wel errata zijn. Als de impact van een erratum groot is, is er wellicht sprake van een nieuwe versie. Dit moet voor de volgende Expertgroep uitgezocht worden. Welke controversiële aanpassingen zijn er gedaan en wat was de achtergrond daarvan?

Actiepunt 21: Neem de BG2.04 errata door en beslis of er sprake moet zijn van een nieuwe versie.

Lidwien merkt op dat actiepunt 18 is afgehandeld. Volgens Centric is het niet gebruiken van het attribuut StUF:noValue bij specificeren scope geen probleem zolang gebruik gemaakt wordt van de Microsoft oplossing. 

3. Bespreking RFC’s

3. 1 RFC0066 Scherper definiëren begrip ‘actueel’

Jurgen vraagt zich af wat de aanleiding is voor dit RFC. Henri zegt dat het een wens was van de BAG. De BAG wil mutaties in de toekomst kunnen doen. Een StUF kennisgevingbericht gaat uit van de meest recente situatie (mogelijk in de toekomst). Er is een verschil tussen de actuele situatie en de meeste recente. De definitie van ‘actueel’ is aangepast aan de toekomstige wijziging. 

In de eerste regel van het voorstel staat: “… waarvoor de beginGeldigheid in het verleden ligt… “. Gelieve dit aan te passen tot “… waarvoor de beginGeldigheid in het verleden of heden ligt…”. Deze definitie staat ook op p156 2e regel. 

Afgesproken wordt dat de definities van ‘actueel’, ‘historisch’ en ‘toekomstig’ opgenomen worden in de begrippenlijst. 


Actiepunt 23: Neem ‘actueel’, ‘historisch’ en ‘toekomstig’ op in de begrippenlijst.

John vraagt welke afnemer tijdstipRegistratie wil. Er moet rekening mee worden gehouden bij de implementatie van formele historie. De lokale BAG is leidend  en de landelijke BAG is afnemer. Vragen kan dan alleen bij de lokale BAG. Lidwien merkt op dat tijdstipRegistratie dus variabel lijkt te zijn. Dit hangt af van VROM en hoe zij met BAG omgaan.

p158: onder nieuw (halverwege de pagina) is de term ‘huidig’ niet handig gekozen. In toekomstmutaties is ‘huidig’ niet de huidige situatie. Voorgesteld wordt ‘oud/huidig’ te vervangen door ‘oud/nieuw’. Voorstel wordt echter afgewezen. Bij verwijderen is ‘nieuw’ vreemd. Besloten wordt de tekst niet verder aan te passen.

Besluiten:

· RFC0066 wordt met deze aanpassingen door de StUF Expertgroep goedgekeurd. 

3.2 RFC0065 Het verwerken van toekomstige mutaties

p142 (geel gemarkeerde deel onderaan): Lidwien vraagt zich af of bijgehouden moet worden welke afnemer toekomstige mutaties kan verwerken en welke niet. Dit wordt inderdaad met de tekst bedoeld. De verantwoordelijkheid om de afnemer op de hoogte te stellen van een mutatie is onderdeel van het implementatievraagstuk. 

Besloten wordt Lk05 en Lk06 niet op te nemen in StUF BG en StUF ZKN.

John vraagt of er een onderscheid moet zijn tussen synchronisatieberichten met en zonder toekomstmutaties. Antwoord is nee. 

In de eerste zin (geel) staat ‘per ongeluk’ wat ongelukkig gekozen is. Bedoeld wordt dat niet alle systemen beginGeldigheid en eindeGeldigheid kennen. Hierdoor kan het zijn dat toekomstige waarden niet als zodanig worden herkend. Maarten past de tekst aan.

In de laatste zin (geel) heeft het woord ‘extra’ geen toegevoegde waarde. Maarten past de tekst aan.

John vraagt zich nog af wat te doen met toekomstmutaties die nooit gaan voorkomen. Is dit voor de ontvangende partij nog wel te snappen? Maarten zegt dat dit soort situaties goed getest moeten worden.

RFC0065 wordt met deze aanpassingen door de StUF Expertgroep goedgekeurd.


Actiepunt 22: Nodig BAG uit voor de komende StUF Regiegroep

Besluiten:

· Lk05 en Lk06 niet op te nemen in StUF BG en StUF ZKN.
· RFC0065 wordt met deze aanpassingen door de StUF Expertgroep goedgekeurd.
3.3 RFC0041 Ondersteuning van formele en materiële historie 

p9: Tijdstippen zijn geïntroduceerd. Op p9 staat nog begindatumGeldigheid. Dit moet worden beginGeldigheid.

p9 (eerste alinea onder nieuw): Lidwien merkt op dat een overleden persoon nog wel actueel is. Aan de laatste zin wordt toegevoegd ‘deze waarden zijn nog steeds geldig’ om dit in de tekst te verduidelijken. 

p10 (tekstueel): in regel 5 staat: ‘van een een object’. 

Actiepunt 23: Vraag Communicatie de hele tekst te laten lezen en controleren op zingebruik en taalfouten. Geen inhoudelijke controle.

p11 (laatste alinea vóór Paragraaf 3.2.3 onderaan tabel): Lidwien vraagt waarom deze alinea hier staat. De laatste zin is overbodig en blijkt al te zijn verwijderd in de stukken van Maarten.

p16 (tekstueel): bij punt 3 staat in de 2e regel ‘worden krijgen’. Maarten past de tekst aan. 

p17:  Henri vraagt of een verwerkingssoort ‘R’ (vervangen van relatie) nodig is. Het kan ook door een relatie te beëindigen en weer toe te voegen. 

p18: Henri merkt op dat in regel ‘Wijzigen relatie’ de ‘N’ bij eindGeldigheid Oud hetzelfde is als de ‘N’ bij beginGeldigheid Actueel. Besloten wordt dit niet in de tabel expliciet weer te geven, omdat de tabel zelf al ingewikkeld genoeg is. In de begeleidende tekst staat het goed weergegeven. 

p19 (tekstueel): In de tabel staat ‘Gelij aan’.

Bij punt 11 staat eerst dat de relatie ontdubbeld wordt. In de laatste zin staat dat het gaat om een sleutelwijziging. 

p20 (paragraaf 5.3.5 2e alinea nieuw): In het geel staat dat de elementen tijdvakGeldigheid en tijdstipRegistratie niet mogen voorkomen. Dit blijkt wel te mogen. Maarten haalt de zin weg.

p21 (eerste nieuw, tweede bullet): John gebruikt voor element indicatorOvername de waarde ‘I’. Besloten wordt ‘V’ niet voor te schrijven. Maarten past de tekst aan (op verschillende plaatsen in het document).

p22: Gevraagd wordt of indicatorHistorisch ‘E’ nog gebruikt wordt voor systemen die ‘EM’ en ‘EF’ niet ondersteunen. Nee, dan wordt gewoon ‘EM’ gebruikt.

Bij ‘Gx’ krijg je alle gegevens in de groep terug, ook de gegevens die niet gewijzigd zijn. Bij ‘E’ krijg je alleen de wijzigingen. Je zou met ‘E’ en ‘G’ dezelfde gegevens kunnen achterhalen. Het onderscheid is vooral geïntroduceerd ten behoeve van GBA.

p25 (gele delen): Formele historie is een nesting binnen materiele historie. De nesting van historie dwingt een bepaalde implementatie af. Deze implementatierichtlijnen dienen te worden beschreven. Er zijn consequenties voor het databaseniveau. 

Waarom is de zin ‘Als <eindGeldigheid> voor foutief geregistreerde gegevens geenWaarde was, dan blijft dit zo in het <historie> element’ opgenomen? Dit is nog eens expliciet gemaakt in een vorige RFC. De zin kan weg. Maarten past de tekst aan.

p26 (nieuw): Aan de tekst wordt toegevoegd: ‘, rekening houdend met groepen’. Maarten past de tekst aan. 

p27: (nieuw): In de derde regel van de xml staat een ‘>’ te veel. Maarten past de tekst aan.

Het voorbeeld op p27 en 28 en de bijbehorende tekst op p28 en 29 blijken een lastig te nemen horde. De xml is niet intuïtief, zoals al in de tekst stond. Voorgesteld wordt om om alles wat historie is <historie> te zetten. Dit verduidelijkt de xml en is nuttig als de kardinaliteit groter is dan 1. Voorgesteld wordt om dan drie nieuwe elementen te definiëren: relatieHistorie, historieFormeel en historieMaterieel. Maarten gaat dit verwerken. 
De werkgroepleden gaan bekijken of er een meer intuïtieve manier is om het stuk tekst van p28 en 29 om te zetten in xml. 

Besluiten:
· RFC0041 wordt nog op verschillende plaatsen aangepast en zal de volgende bijeenkomst van de StUF Expertgroep als hamerstuk ter goedkeuring wordenaangeboden.

4. Rondvraag

Er zijn geen vragen voor de rondvraag.

5. Planning RFC’s

In de volgende bijeenkomst van de Expertgroep worden behandeld: RFC 41, 50, 52 en 54

Mocht er tijdnood ontstaan, dan worden RFC 59, 67 en 68 doorgeschoven naar een volgende release. 

6. Geplande vervolgbijeenkomsten 2008


17 september
15 oktober
19 november
17 december

Afgeronde actiepunten

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	14
	Bilateraal afronden formulering RFC0045 zodat dit RFC afgehamerd kan worden in de volgende vergadering
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	Afgerond

	15
	Bilateraal herformuleren van RFC0041
	John en Maarten
	14 dagen voor de volgende technische bijeenkomst
	Afgerond

	16
	De goedgekeurde status van RFC0053 expliciet neerleggen in de Regiegroep


	EGEM
	Volgende regiegroepbijeenkomst
	Afgerond

	17
	Per RFC aangeven wat de samenhang is met andere RFC’s
	Maarten
	ASAP
	Afgerond

	18
	Het .NET probleem dat bij Centric leeft uitzoeken (zie p.80 paragraaf 3: Niet meer gebruiken van het attribute StUF:noValue bij specificeren scope)
	Lidwien
	ASAP
	Afgerond

	22
	Nodig BAG uit voor de komende StUF Regiegroep


	Paul
	ASAP
	Afgerond


Actielijst

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	2
	Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
	Den Haag en Arnhem
	 februari 2008
	Nog niets ontvangen

	5
	John’s voorstel om StUF 3.00 in te trekken bij release van StUF 3.01, behandelen in Regiegroep.
	EGEM i-teams
	Volgende regiegroep vergadering
	Goedgekeurd door de regiegroep

	7
	Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afhankelijk van behandeling RFC0059. StUF 2.04 moet ook OSB compliant worden

	9
	StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
	Maarten
	ASAP
	

	11
	RFC statustabel bijwerken
	Paul
	Periodiek
	

	19
	Nagaan of het probleem van een onvolledige datum in een extraElement vaker voorkomt.
	Iedereen
	Een week voor de volgende expertgroep vergadering
	

	20
	Stuur een mail met de discussie naar de Expertgroep over nut en noodzaak RFC62.
	Paul
	ASAP
	

	21
	Neem de BG2.04 errata door en beslis of er sprake moet zijn van een nieuwe versie.
	Iedereen
	ASAP
	

	23
	Neem ‘acuteel’, ‘historisch’ en ‘toekomstig’ op in de begrippenlijst
	Maarten
	ASAP
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