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Verslag bijeenkomst StUF Expertgroep van 17 september 2008

Voorzitter:
  
Henri Korver (EGEM).
Aanwezig: 

Henry Verdonschot (Procura),


Maarten van den Broek (EGEM),



Jurgen Aarden (GouwIT),


Paul Wouters (EGEM, notulist).

Afgemeld:

John Rooijakkers (GPR)

Afwezig:
Gershon Janssen (zelfstandig consultant),


Ruud Kathman (Waarderingskamer),


Lidwien Meijers (Centric),


Roel Harbers (GouwIT),


André Jochems (Gemeente Arnhem),



Bert Oldenburger (Gemeente Den Haag),



Aart Schuitert (OV-Software).
1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering. John heeft zich afgemeld voor deze bijeenkomst. Per mail heeft hij zijn opmerkingen gegeven over de RFC’s die op de agenda staan. De mail van John wordt verspreid onder de aanwezigen en als extra agendapunt van de vergadering opgevoerd. Verder zijn er geen mededelingen.

2. Notulen en actielijst

Er zijn geen opmerkingen over de notulen: deze worden aangenomen.

Actielijst:

· Bij punt 2: Ruud Kathman heeft Den Haag gevraagd actie te ondernemen. EGEM heeft een reactie ontvangen. Deze was echter niet gericht aan de Expertgroep en kan daarom niet als ingezonden stuk behandeld worden. Bij de behandeling ervan moet ook Den Haag participeren.

· Bij punt 5: actiepunt afgerond;

· Bij punt 9: goedgekeurd door de Regiegroep;

· Bij punt 19: geen input ontvangen. Het probleem met de onvolledige datum is eenvoudig op te lossen. Maarten maakt een nieuw kort RFC;

· Bij punt 20: actiepunt afgerond;

· Bij punt 21: nog geen input ontvangen, actiepunt blijft staan;

· Bij punt 23: nog niet gebeurd.

3. Behandeling RFC’s

3.1. RFC0069: Als reference opnemen van in StUF gedefinieerde elementen

Er zijn geen opmerkingen over de tekst van RFC0069.

Besluit:

RFC0069 wordt door de StUF Expertgroep goedgekeurd.

3.2. RFC0041: Ondersteuning van formele en materiële historie

Er zijn geen opmerkingen over de tekst van RFC0041.

Besluit:

RFC0041 wordt door de StUF Expertgroep goedgekeurd.

3.3. RFC0054: Het bevragen van supertypes

Bij p156 (laatste Nieuw): Gebruik als voorbeeld Rechtspersoon (dus laat Vestiging weg). Hierdoor wordt het voorbeeld ook te volgen voor niet-RSGB-kenners. Later wordt ook Rechtspersoon als voorbeeld gebruikt. Zo wordt de tekst consistenter. De zin “Het superentiteittype Subject kan ook relaties bevatten” wordt vervangen door “Het superentiteittype Subject kan ook relaties en groepen bevatten”.  Aan tekst toevoegen dat samengestelde velden ook zijn toegestaan in supertypen. B.v. het element <naam> dat samengesteld is uit de elementen <voornamen>, <tussenVoegsels> en <geslachtsnaam>.

Bij p161 (laatste Nieuw): In de eerste zin wordt ‘redelijk complex’ vervangen door ‘niet triviaal’. Aan het eind van deze alinea kan ‘sortering 2’ uit de tekst worden gehaald, deze wordt niet gebruikt. De laatste zin moet met ‘Een’ en niet met ‘De’ beginnen. 

Bij p165 (XML Voorbeeld): ‘<statutaireNaam>Bergmans Reclame</geslachtsnaam>’ moet vervangen worden door ‘<statutaireNaam>Bergmans Reclame</statutaireNaam>’. 

Besluit:

Maarten past de tekst van RFC0054 aan en zal in de volgende StUF Expertgroep als hamerstuk worden aangeboden. De nieuwe tekst zal voor de volgende bijeenkomst van de Expertgroep worden verspreid. Op- en aanmerkingen kunnen dan binnen 14 dagen via de mail kenbaar gemaakt worden. 

3.4. RFC0050: Bevragen op peildatum

Bij 3e opmerking van John (zie mail John): Deze opmerking wordt verwerkt. Maarten past de tekst aan. 

Bij opmerking van Rolf (zie mail John): Het wijzigen van Datum naar Tijdstip is gebeurd in de overgang van StUF 2.xx naar StUF 3.xx.

Bij p81 (gele stukken): Tijdstip-e geeft aan dat een datum onvolledig mag zijn. Peilen op een onvolledige datum is echter niet mogelijk. De toevoeging –e moet weg. Maarten past de tekst aan (ook op p82 en p148-149).


Besluit:


RFC0050 wordt met deze aanpassingen door de StUF Expertgroep goedgekeurd.

3.5. RFC0052: Metagegevens

Bij p97 (Voorbeeld): Eerste zin kan weg in verband met de subjectieve ondertoon. In de derde zin staat 2x ‘we’. In de laatste zin moet ‘gebeurtenis element’ vervangen worden door ‘<gebeurtenis> element’ (ook een zin eerder). Maarten kijkt of alle simpleTypes in de tekst (proza) voorkomen. 


Actiepunt 25:


Kijk kritisch naar het gebruik van vishaken ‘<’ en ‘>’ in de gehele tekst.

Bij p100 (laatste XML): ‘complexType name=”Naamgegevens”’ moet vervangen worden door ‘complexType name=”NaamGegevensGrp”’. 

In de volgende bijeenkomst van de StUF Expertgroep wordt RFC0052 verder behandeld.
4. Naar aanleiding van de mail van John

Bij eerste opmerking: Dit staat wel expliciet in de tekst en wel op p46 van document StUF 03.01: Concept in wording, in de alinea na de opsomming van de zes kennisgevingberichten. 

Bij tweede opmerking: RFC0041 is goedgekeurd.

Bij derde opmerking: Opmerking verwerkt.

Bij vierde opmerking: Komt impliciet aan bod bij het verstuffen van het RSGB.

Bij vijfde opmerking: In StUF bestaan geen historische objecten, alleen historische eigenschappen. StUF biedt geen mechanismen om dat op vraag/antwoordniveau te specificeren.

Bij zesde opmerking: Nee, bedoeld wordt wat er staat. Een onbekend tijdstip is anders dan een tijdstip met waarde (0). 

Bij zevende opmerking: Vooruit schuiven naar de behandeling van sectormodel BG 3.10.

De opmerking van Rolf is al aan bod gekomen.

5. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering.

6. Planning




In de volgende bijeenkomst van de StUF Regiegroep (15 oktober) worden behandeld: 

RFC0052 Metagegevens

RFC0054 Het bevragen op supertypes

RFC0062 Aantal voorkomens in relatie

RFC0070 Opnemen attribute indOnvolledigeDatum in extraElement

RFC0058 Het opvragen van asynchrone berichten in centrale buffer kan apart na de oplevering van StUF3.01. Aan de Regiegroep wordt gevraagd of dit RFC naar voren kan worden geschoven (actiepunt 26). 

Actielijst

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	2
	Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
	Den Haag en Arnhem
	 februari 2008
	Nog niets ontvangen

	7
	Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
	EGEM I-teams
	ASAP
	Afhankelijk van behandeling RFC0059. StUF 2.04 moet ook OSB compliant worden

	9
	StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
	Maarten
	ASAP
	Goedgekeurd door de Regiegroep

	11
	RFC statustabel bijwerken
	Paul
	Periodiek
	

	19
	Nagaan of het probleem van een onvolledige datum in een extraElement vaker voorkomt.
	Iedereen
	Een week voor de volgende expertgroep vergadering
	Kort RFC wordt gemaakt (Maarten)

	21
	Neem de BG2.04 errata door en beslis of er sprake moet zijn van een nieuwe versie.
	Iedereen
	ASAP
	

	23
	Neem ‘acuteel’, ‘historisch’ en ‘toekomstig’ op in de begrippenlijst
	Maarten
	ASAP
	

	24
	Uitwerken RFC0062 Aantal voorkomens in relatie
	Maarten
	ASAP
	

	25
	Goed kijken naar het gebruik van “<” en “>” in de tekst
	Maarten
	
	

	26
	Regiegroep vragen of RFC0058 naar voren geschoven kan worden
	Henri
	24 september
	


Afgeronde actiepunten

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	5
	John’s voorstel om StUF 3.00 in te trekken bij release van StUF 3.01, behandelen in Regiegroep.
	EGEM i-teams
	Volgende regiegroep vergadering
	Afgerond

	20
	Stuur een mail met de discussie naar de Expertgroep over nut en noodzaak RFC62.
	Paul
	ASAP
	Afgerond
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