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Verslag bijeenkomst StUF Expertgroep van 17 september 2008

Voorzitter:
  
Henri Korver (EGEM).

Aanwezig: 
Jurgen Aarden (GouwIT),

Maarten van den Broek (EGEM),

Lonneke Dikmans (Gemeente Rotterdam),

Gershon Janssen (zelfstandig consultant),


Henry Verdonschot (Procura),


Paul Wouters (EGEM, notulist).

Afgemeld:
Lidwien Meijers (Centric),


John Rooijakkers (GPR).

Afwezig:
Ruud Kathman (Waarderingskamer),



Roel Harbers (GouwIT),


André Jochems (Gemeente Arnhem),



Bert Oldenburger (Gemeente Den Haag),



Aart Schuitert (OV-Software).

1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering. Als alle RFC’s die op de agenda staan goedgekeurd worden, zal de inhoud van StUF 03.01 voor het eerst helemaal vastliggen. Een bijzondere bijeenkomst dus. 

Er zijn afmeldingen ontvangen van Lidwien en John. John heeft per email enige opmerkingen over de RFC’s die op de agenda staan gegeven. De mail van John wordt verspreid. 

De voorzitter verwelkomt Lonneke Dikmans als nieuw lid van de StUF Expertgroep. Lonneke is interim concern informatiearchitect van de Gemeente Rotterdam en zal Arend van Beek opvolgen in de StUF Expertgroep. De overige aanwezigen stellen zich aan Lonneke voor.

De voorzitter deelt mede dat de eerste bijeenkomst die gepland was voor het verstuffen van het RSGB gebruikt zal worden om alleen het RSGB 1.2 te bespreken. De verschillen tussen RSGB 1.2 dat er nu ligt en de versie van een half jaar geleden zullen aan bod komen. Deze bijeenkomst zal worden voorgezeten door Magda van Noordenburg (EGEM), projectleider RSGB. Zowel experts van StUF als van RSGB zijn uitgenodigd. 

Er is in de StUF Expertgroep weinig animo om aansluitend de aanpak voor het verstuffen te bespreken.

2. Notulen en actielijst

Er zijn geen opmerkingen over de notulen: deze worden aangenomen.

Actielijst:

· Punt 2: De voorbeelden van Den Haag staan erg ver van de StUF praktijk.

· Punt 19: Actiepunt afgerond

· Punt 23: Actiepunt afgerond

· Punt 24: Actiepunt afgerond

· Punt 25: Wordt gedaan bij integrale bespreking van het gehele document

· Punt 26: Actiepunt afgerond

3. Behandeling RFC’s

RFC0054 Het bevragen op supertypes

· John laat in zijn mail weten dat hij het voorbeeld (waarna verwezen is in de notulen van 17 september, paragraaf 3.3) vreemd vindt, omdat “ieder element binnen een supertype gematcht moet worden op een element binnen ieder van de subtypen”. Maarten merkt na discussie op dat het voorbeeld niet bedoeld is om te laten zien hoe een groep gemaakt wordt. Maarten past de tekst aan om het voorbeeld te verduidelijken. 

· John merkt ook nog op dat de mogelijkheid oneindig te kunnen nesten niet handig is. Maarten is het met John eens. De mogelijkheid tot oneindig nesten beperken, zou een stuk complexiteit weghalen. De complexiteit zit in de uitvoering. Henri merkt op dat deze beperking in een sectormodel thuishoort. Besloten wordt niks aan de tekst aan te passen. Eventuele beperking van het aantal nestingen kan geregeld worden in een sectormodel (en zou per sectormodel kunnen verschillen). 

Besluit: RFC0054 wordt met deze aanpassing door de StUF Expertgroep goedgekeurd.


RFC0062 Aantal voorkomens in relatie

· Jurgen vraagt waarom er geen maximaal aantal voorkomens wordt gedefinieerd (zie p185, onder ‘nieuw’: Aard aantal). Eerst wordt voorgesteld de attributen ‘aantal voorkomens’ en ‘aard aantal’ te vervangen door ‘minimaal aantal voorkomens’ en ‘maximaal aantal voorkomens’. Dit wordt echter ingewikkeld als je het maximum niet kent. Besloten wordt ‘aantal voorkomens’ te behouden en aan ‘aard aantal’ naast ‘minimum’ ‘maximum’ op te nemen.

Besluit: RFC0062 wordt met deze aanpassing door de StUF Expertgroep goedgekeurd. 


RFC0070 Opnemen attribute indOnvolledigeDatum in extraElement

· Er zijn geen opmerkingen over de tekst van dit RFC.

Besluit: RFC0070 wordt door de StUF Expertgroep goedgekeurd.


RFC0052 Metagegevens

Door dit RFC is het RSGB ongeveer 180 pagina’s korter geworden.

· Bij p93 (laatste alinea): tijdvakGeldigheid voldoet niet aan dit mechanisme; het heeft geen attribuut metagegevens met als waarde true. Dit wordt niet aangepast. 

· Bij p95 (eerste alinea onder ‘Metagegevens mbt gebeurtenissen’, laatste zin): er staat of of. Eén of mag weg. 

· Bij p96 (punt 1-4): Hier worden vier metagegevens genoemd die betrekking hebben op wet- en regelgeving rond basisregistraties. Hoort dit niet thuis in het sectormodel? De statussen ‘inOnderzoek’ en ‘inBewerking’ zijn heel algemeen. De andere twee kunnen hier weg en eventueel in het sectormodel worden opgenomen. 

Verder kan de referentie aan de WOZ uit de tekst bij ‘inBewerking’ gehaald worden. 

· Bij p98 (eerste alinea tekst). Groepnaamsgegevens in de eerste zin moet tussen <>. ‘Deze drie gebeurtenissen…’ in de voorlaatste zin moet ‘Deze twee gebeurtenissen…’ worden.

· Bij p100 (XML voorbeeld, regel 16): Naamgegevensgroep ipv Naamgegevens.

· Bij p102 (tweede alinea): wat wordt bedoeld met de zin: “Als de mutatiesoort ‘W’ is, wordt voor <brondocument> en <gebeurtenis> in het ‘oude’ object geen corresponderend element opgenomen”? Hier wordt een uitzondering gemaakt. Er verandert niks in de oude situatie.

· Bij p105 (paragraaf 6.3.3, nieuw): geldt dit ook voor tijdvakGeldigheid? Bij berichten zonder tijdvakGeldigheid mag tijdvakGeldigheid inderdaad in de scope element worden opgenomen. Berichtsoorten zijn services (niet iedereen ondersteunt bijvoorbeeld historie).

Maarten past de tekst aan.

Besluit: RFC0052 zal in de volgende bijeenkomst van de StUF Expertgroep als hamerstuk worden aangeboden.

4. Vervolg

De gehele tekst van StUF 3.01 zal aan de leden van de Expertgroep worden gemaild. Vervolgens zullen de leden ieder een deel van de tekst doornemen, controleren op fouten en consistentie. Iedereen bekijkt hoofdstuk 1 (inleiding). Verder zal elk hoofdstuk door twee personen worden bekeken. De verdeling is als volgt:

Henri K


1. Inleiding




2. Globale functionaliteit en opzet van StUF




3. Contentmodel

Jurgen


1. Inleiding




3. Contentmodel




7. Vrije berichten

Gershon 

1. Inleiding




6. Vraag- en antwoordberichten

Henry V

1. Inleiding




6. Vraag- en antwoordberichten




7. Vrije berichten

Lonneke 

1. Inleiding




4. Berichtverwerking: sturing, logistiek en foutafhandeling




5. Kennisgeving- en synchronisatieberichten

Lidwien


1. Inleiding




5. Kennisgeving- en synchronisatieberichten

John


1. Inleiding




2. Globale functionaliteit en opzet van StUF




4. Berichtverwerking: sturing, logistiek en foutafhandeling

Deadline is 1 december. Dan kan het gehele stuk in de Expertgroep van 17 december worden goedgekeurd. 

5. Sluiting




De voorzitter sluit de vergadering.

Actielijst

nummer
actie
uitvoerende
einddatum
status

2
Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
Den Haag en Arnhem
 februari 2008
Nog niets ontvangen

7
Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
EGEM I-teams
ASAP
Afhankelijk van behandeling RFC0059. StUF 2.04 moet ook OSB compliant worden

11
RFC statustabel bijwerken
Paul
Periodiek


21
Neem de BG2.04 errata door en beslis of er sprake moet zijn van een nieuwe versie.
Iedereen
ASAP


25
Goed kijken naar het gebruik van “<” en “>” in de tekst
Iedereen
Bij review


Afgeronde actiepunten

nummer
actie
uitvoerende
einddatum
Status

9
StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
Maarten
ASAP
Goedgekeurd door de Regiegroep

19
Nagaan of het probleem van een onvolledige datum in een extraElement vaker voorkomt.
Iedereen
Een week voor de volgende expertgroep vergadering
RFC Goedgekeurd

23


Neem ‘acuteel’, ‘historisch’ en ‘toekomstig’ op in de begrippenlijst
Maarten
ASAP
Afgerond

24
Uitwerken RFC0062 Aantal voorkomens in relatie
Maarten
ASAP
Afgerond

26
Regiegroep vragen of RFC0058 naar voren geschoven kan worden
Henri
24 september
Afgerond
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