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Notulen StUF Expertgroep 16 januari 2008

Voorzitter:
      Henri Korver (EGEM)

Aanwezig: 
Patrick Castenmiller (gemeente Hoorn),

Gabriel van Tiggelen (Gemeente Helmond), 

John Rooijakkers (GPR), 

Maarten van den Broek (EGEM), 

Lidwien Meijers (Centric),

André Jochems (Gemeente Arnhem),

Andre v/d Nouweland (gemeente Den Haag),

Bert Oldenburger (gemeente Den Haag),

Aart Schuitert (OV-Software),

Henry Verdonschot (Procura),

Peter Klaver (EGEM),

Peter van den Broek (stage-student),

Melvin Lee (gemeente Den Haag),

Gershon Janssen (zelfstandig consultant)
Afwezig:
Arris Oliemans (Gemeente Amsterdam), 
William Goossen (Results 4 Care),

Cees Coenen (Gemeenteweb),

Harrie Kierkels (Gemeente Arnhem), 

Ria van Rijn (Gemeente Rotterdam), 

Maurice Maissan (Genetics), 

Erkan Demir (Genetics), 
Martijn Snel (Welstand Transparant), 

Ebo Dieben (Obec), 

Camiel Eggermont (Communited), 

Koen de Kort (lv-Software), 
Paul Schlotter (LogicaCMG), 

Gerard Leenders (Kadaster),

Wim Kosten (iBuildings),

Bart Maessen (Kadaster), 

Raymond van Erkel (Gemeente Amsterdam),

Jan Campschroer (Ordina).

1. Opening

Henri opent de vergadering om 09.40 uur in vergadercentrum Hoog Brabant, Utrecht.  

2. Notulen vorige bijeenkomst

Den Haag had als enige per email op de notulen gereageerd. Den Haag keurt de aanpassingen die daar het gevolg van waren goed. Daarmee zijn de notulen van de vorige vergadering definitief verklaard.

3. Bespreken SOA-feedback Den Haag

Henri vraagt aan Den Haag om in het kort hun bezwaren op de huidige versie van de StUF 3.0 standaard toe te lichten.  Volgens Den Haag legt StUF legt te veel verplichtingen op; zowel in de header (stuurgegevens) als in de body (content model) van het bericht:

1. Header: B.v. qua stuurgegevens zijn een aantal velden reeds gedefinieerd in de internationale ws-adressing standaard. Volgens Den Haag is het niet nodig om hier verplicht StUF velden voor te schrijven.

2. Body: Het verplicht plaatsten van gegevens in hun context heeft volgens Den Haag een beperkende impact op de functionaliteit van vraagberichten

Ad 1.) Maarten is het eens dat bij synchrone berichten diverse stuurgegevens kunnen worden geschrapt en is bereid hier een wijzigingsvoorstel (RFC) voor op te stellen. Voor asynchrone  berichten is dit in zijn ogen een ander verhaal omdat er eigen stuurgegevens nodig zijn om onafhankelijk te blijven van verschillende logistieke standaarden (ebMS vs.WS-ReliableMessaging). Op het gebied van betrouwbaar (asynchroon) berichten verkeer zijn de internationale standaarden helaas nog steeds verdeeld.

Ad 2.) Er werd een eerste poging gedaan, echter deze discussie was te technisch om in een grote groep te voeren. Henri stelt voor dat EGEM deze discussie op een ander moment bilateraal met Den Haag continueert. 

Volgens John is bij punt 2.) de kernvraag: ‘Waar leg je de semantiek vast?’. In de standaard en in het bericht of in de naam van de webservices met daaraan gekoppeld een stukje beschrijving. Beide benaderingen hebben voor- en nadelen. Het zou volgens John verstandig zijn om daar nog eens met een frisse blik (out-of-the-box) naar te kijken (en even te vergeten wat we hebben).

4. Bespreken SOA-feedback Arnhem

De bezwaarpunten die gemeente Arnhem had in gebracht zijn reeds ter sprake gekomen bij de behandeling van de feedback uit Den Haag zoals beschreven in de vorige sectie.

5. Bespreking procedure behandeling RFC’s

Na een uitvoerige discussie worden de volgende besluiten genomen:

1. Er zal een parallel project worden opgestart waarin de business (SOA) requirements voor StUF worden opgesteld.

2. Alle openstaande RFC plus de nieuwe RFC ’s voortkomend uit de feedback van gemeente Den Haag en Arnhem  zullen verder worden uitgewerkt. De richtdatum is om dit op 1 mei af te hebben. De nieuwe StUF versie waarin de RFC’s zijn verwerkt zal StUF 3.01 heten. De huidige StUF 3.00 versie zal niet verder worden ondersteund.

3. Tussen 1 mei en 1 augustus zal gekeken worden of  StUF 3.01 voldoet aan de business requirements zoals die zijn opgesteld door de parallelgroep. Indien dat het geval is zal StUF 3.01 verder gaan als Kandidaat Aanbeveling. In het andere geval zullen de plannen moeten worden bijgesteld

4. Om de bovengenoemde deadlines te halen zal er meer vergaderd moeten worden. EGEM zal een voorstel doen voor nieuwe vergaderdata en inventariseren of de partijen zich aan de extra inspanning kunnen committeren. 

Naast de bovengenoemde besluiten kwamen er onder andere de volgende discussiepunten aanbod:

· Volgens John is er veel behoefte aan een snelle verstuffing van RSGB. Het RSGB zal medio augustus op basis van StUF 3.01 naar berichten worden omgezet. Het resulterende sectormodel zal StUF-BG 3.10 heten (de versienummering van de sectormodellen is onafhankelijk van de versienummering van de StUF-standaard).

· Lidwien maakt zich zorgen over de toenemende complexiteit van StUF 3.01. Volgens Maarten valt dat wel mee omdat je niet alle onderdelen hoeft te gebruiken. De generieke StUF-standaard is een soort kookboek waarmee je sectormodellen kunt bakken. De sectormodellen zullen uiteindelijk maar een deel van alle mogelijke features van de standaard gebruiken. M.a.w. de complexiteit van het (de) koppelvlak(ken) wordt uiteindelijk door het sectormodel bepaald. 

· Ervaring leert dat we heel voorzichtig moeten zijn met het uitbrengen van tussenversies.  Die gaan vaak hun eigen leven gaan leiden. StUF 2.05 zoals die bij de BAG wordt gebruikt is daar een voorbeeld van. 

6. Rondvraag en sluiting 

John geeft aan dat de migratieproblematiek een onderbelicht onderwerp is dat snel op de agenda moet komen

Maarten geeft aan dat hij  nadere overeenstemming heeft bereikt met Arjan Kloosterboer (werkgroep RSGB) om de persoonsgegevens in het RSGB te vereenvoudigen. Dit zal de omzetting naar StUF-berichten een stuk versimpelen.

Henri sluit om 12.30 uur de vergadering af. 

7. Actielijst

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04 ( StUF 03.00
	Peter Klaver
	Deze visie is nog niet ontwikkeld. Zal geagendeerd worden in een van de komende vergaderingen
	

	17.
	Officieel standpunt EGEM t.a.v. discussiepunten (zie verslag 11 juni 2007 ‘Mededelingen’). 
	Peter Klaver
	
	

	18. 
	Wijzigingsvoorstellen (o.a. ‘Formele Historie’ ) uitwerken.
	Maarten
	
	

	20.
	RFC’s behandelen in expertgroep
	EGEM
	
	februari

	25.
	Document SSP consistent maken
	Henri
	
	februari

	26.
	Feedback op StUF-vertaling van het Haagse voorbeeld Aangifte Verhuizing
	Gemeente Den Haag, Henri
	
	februari

	27.
	Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers.
	EGEM
	
	Januari/februari

	30.
	Beeldvorming rondom StUF-tooling / StUF testomgeving / StUF certificering 
	Peter Klaver
	
	Februari

	31.
	Opzetten parallelgroep die de business requirements voor StUF gaat opstellen
	EGEM
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