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Notulen StUF Technische Bijeenkomst 16 april 2008

Voorzitter:
      Henri Korver (EGEM i-teams).


Aanwezig: 
John Rooijakkers (Getronics Pink Roccade),



Gershon Janssen (zelfstandig consultant),



Henri Verdonschot (Procura),


Maarten van den Broek (EGEM i-teams).

Notulist:

Henk van den Berg (EGEM i-teams).

Afgemeld:
Lidwien Meijers (Centric).

1. Opening en vaststellen agenda

Henri Korver heet iedereen welkom op de  3e bijeenkomst van de expertgroep. Er is een goed gevulde agenda.

John Rooijakkers heeft via via vernomen dat Ineke Schop bij EGEM i-teams weg gaat en vraagt zich af wat de rol is van Floor Lekkerkerker en wat de rol is die Mark van den Broek nu speelt. John geeft aan te willen nabespreken hoe we in het vooruitzicht van de deadline om gaan met extra vergaderingen.

Henri antwoordt dat Floor Lekkerkerker de opvolger is van Mark van den Broek als projectleider van de actielijn  Architectuur binnen EGEM i-teams. Ineke Schop is tot het einde van mei 2008 programmaleider van EGEM i-teams. Mark van den Broek is nog voor 2 dagen per week ingehuurd en hij is op dit moment verantwoordelijk voor ANDEZ. 

2. Notulen vorige bijeenkomst en actiepunten

Gershon heeft n.a.v. notulen gelezen over de StUF Kletser en vraagt zich af wat hier de status van is. De StUF Kletser is een stuk JAVA software (een interface) voor StUF (het wordt op dit moment al gebruikt door de gemeente Rotterdam voor de vertaling van StUF BG 0204 berichten naar StUF BG 0300 berichten en vice versa). 

Vanuit verschillende partijen is de vraag binnengekomen om de StUF Kletser als open source software te publiceren en de vraag of EGEM i-teams die StUF Kletser wil beheren. EGEM i-teams heeft daar passief op gereageerd, onder meer omdat EGEM i-teams daarvoor onvoldoende resources heeft. EGEM i-teams is niet de organisatie om iets dergelijks onder haar verantwoordelijkheid te nemen. Voorgesteld is dit onder te brengen in een aparte stichting. De werkzaamheden die voor StUF Kletser worden verricht (onder andere de werkzaamheden van Maarten van den Broek), worden betaalt uit die stichting. De deelnemers aan die stichting betalen mee aan de stichting. De StUF Kletser kan binnen de stichting dan worden doorontwikkeld. 

Gershon heeft interesse in de doorontwikkeling van de StUF Kletser.

John Rooijakkers merkt op dat in het statusoverzicht van de RFC’s er geen X’jes moeten staan bij de sectormodellen van RFC0043. Dit is inderdaad fout, in de notulen staat ook dat deze RFC alleen wordt toegepast op de standaard en niet wordt meegenomen in StUF-BG en StUF-ZKN. 

3. Bespreken ingekomen Wijzigingsverzoek

Het RFC “Aantal voorkomens relatie” ingediend door John Rooijakkers op het forum van de community.

Henri Korver vraagt om te beginnen of we misschien moeten denken aan een eindpunt voor het indienen van RFC’s. John Rooijakkers merkt op dat er een goede standaard moet worden uitgewerkt in plaats van het redden van deadlines. Hij vraagt zich ook af welke nu de deadlines zijn en waarom en wat het niet halen van een deadlines betekent? Dit wordt buiten deze bijeenkomst verder besproken in de komende regiegroepvergadering.

Henri Korver vraagt aan de groep of dit verzoek “Aantal voorkomens relatie” opgenomen dient te worden in de 0301 release? Is dit urgent? Of toevoegen aan een volgende release?

John Rooijakkers wil dit verzoek meenemen met het voorstel voor een uitwerking hiervan van Maarten. Het beschrijft namelijk een probleem dat door GPR al in 0204 is gesignaleerd en de impact is niet groot.Henri stelt voor een generieke oplossing voor aantal relaties te zoeken en de ‘range’ verder uit te werken. Besloten wordt dit verzoek als RFC mee te nemen:

RFC0062
“Specificeren aantal Voorkomens van een Relatie”.

4. Bespreking van de RFC’s 
Hamerstukken

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0043
	G
	Beter kunnen specificeren van foutmeldingen

Het element <detailsXML> wordt alleen gebruikt in vrije berichten. Opgenomen wordt dat bij gebruik van dit element expliciet in het sectormodel beschreven moet worden welke XML structuren hierin gebruikt kunnen worden, zodat de parser hiermee goed kan omgaan. Dit RFC wordt niet toegepast op de sectormodellen BG en ZKN.
	Niet toepassen

	RFC0045
	V
	Verantwoordelijkheid bij ontvangen foutbericht
De ontvanger is verantwoordelijk voor het oplossen van het probleem bij de ontvangst.
	StUF-BG

StUF-ZKN




Ad. RFC0045) John Rooijakkers kan zich niet vinden in paragraaf 4.4.1 van het voorstel over de wijze waarop de ontvanger moet reageren nadat hij een foutbericht heeft verstuurd. Waarom? Maarten zegt dat er sprake is van out-of-band communicatie, het geldt alleen voor een bericht waarvoor geen asynchrone respons is gedefinieerd. De ontvanger is verantwoordelijk voor het oplossen van het probleem bij de ontvangst.

Samenvattend: als de ontvanger een foutbericht verstuurt, het bericht van de zender  wel opslaan en niet verwerken, ook later niet. Pas verwerken als de zender het originele bericht opnieuw heeft verstuurd: “De ontvanger mag het bericht waarvoor een foutbericht is verzonden, niet verwerken.”

John vraagt zich af of dit conform de internationale standaarden is. Misschien niet maar als er kritiek van buiten komt, dan had de buitenwereld maar eerder moeten reageren. Maarten merkt daarbij op dat StUF niet gaat over Reliable Messaging, de internationale standaard veronderstelt tooling waarin een en ander kan worden opgelost. StUF veronderstelt geen tooling, StUF wil niet afhankelijk zijn van tooling.

Besloten wordt dat RFC0045 voorwaardelijk goedgekeurd wordt. Voorgesteld wordt daarbij om de discussie over RFC0045 door middel van e-mail te vervolgen. 

5. Bespreking van de RFC’s

Goed te keuren: 

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0044
	G
	Vulling soapAction element


	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0046
	G
	Niet opnemen parametersKennisgeving in synchronisatiebericht
	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0051
	G
	Aanpassen voorschrift voor wsdl’s
	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0061
	G
	Het niet overnemen van mutatiesoort in functie
	


Ad. RFC0044) Microsoft heeft dit verwerkt in Microsoft .NET, maar de OSB waarschuwt hier voor en stelt dat je hem niet mag gebruiken. Deze RFC wordt goedgekeurd voor 0300 en voor 0204 en de bijbehorende sectormodellen. De OSB architecten worden door EGEM op de hoogte gebracht. RFC0059 wordt tot nader order aangehouden, tot ontvangst van het antwoord van OSB. De Binding moet opnieuw worden omschreven, in de binding mag een ander voorschrift meegenomen worden. 

Ad. RFC0061) de mutatiesoort <functie> is bedoeld voor de stuurgegevens in vrije berichten, dit betekent terugtrekken in LK01 en LK02, en in LK03 en LK04 deze verplichten. De relatie tussen de <functie> en <mutatiesoort> wordt hiermee geëlimineerd. 
6. Pauze

7. Bespreking van de RFC’s 

Toe te stemmen voor verdere uitwerking

	RFC
	Status
	Commentaar
	Sectormodel

	RFC0057
	T
	Nieuwe mutatiesoort in verband met formele historie


	StUF-BG

StUF-ZKN

	RFC0052
	T
	Metagegevens
	StUF-BG

StUF-ZKN


Ad. RFC0057) in de tekst moet de verwijzing naar RFC0051 gewijzigd worden naar RFC0041. 

Gedurende de discussie wordt het onderscheid tussen de verschillende mutatiesoorten en de relatie met het al dan niet opbouwen van historie nader toegelicht:

· W = Wijziging in de Werkelijkheid (opbouwen van Materiële en Formele historie),

· C = Correctie in de registratie (geen Materiële historie en geen Formele historie),

· F = Correctie in de registratie (geen Materiële historie en wel Formele historie).

Gevraagd wordt om de toelichting te verduidelijken met voorbeelden. Besloten wordt deze RFC verder in detail uit te werken

Ad. RFC0052) het algemene commentaar op de RFC is dat dit een ‘lastige’ is. Het gebruik van voorbeelden maakt de inhoud van de RFC inzichtelijker. 

John Rooijakkers stelt voor deze RFC niet in BG 0300 te implementeren maar in BG 0310. (StUF-BG 0300 wordt immers uitgefaseerd…).

· Toevoegen op de 2e pagina van de RFC onder de categorieën in de metagegevens binnen categorie 2 een nieuw punt “Aanduiding constatering”.

· Attribuut <inOnderzoek> gebruiken bij Groepsnaam versus attribuut <inOnderzoek> gebruiken bij een element van de groep. Dit wordt verduidelijkt in het voorbeeld.

· Het gebruik van datum 0701 versus datum 0107 in de voorbeelden corrigeren. Er moeten nog andere tekstuele correcties aangebracht worden. 

· <tijdvakGeldigheid>
· In de aanleiding de zin “In een sectormodel …. welke metagegevens kan worden gewerkt” herschrijven

Conclusie: RFC0052 mag verder uitgewerkt worden maar pas implementeren in StUF BG 0310. 

Helaas was er geen tijd meer om RFC0054 – “Het bevragen op supertypes” te bespreken.

8. Rondvraag

Gershon heeft een vraag over de agenda, bijvoorbeeld over een vergadering op 7 mei (deze datum is nog niet definitief). In ieder geval zal de volgende bijeenkomst op 21 mei een ‘Historie’-dag worden, dat wil zeggen dat de RFC’s met betrekking tot formele en materiële historie (dat betreft dan tenminste de RFC’s 0041, 0050 en 0057) op 21 mei behandeld gaan worden. Vergaderverzoeken voor extra Technische bijeenkomsten zullen nog door Henri en Henk vastgesteld worden.

Legenda status RFC

	Status
	

	U
	Uitgewerkt

	N
	Niet uitgewerkt

	G
	Goedgekeurd

	A
	Afgewezen

	V
	Voorwaardelijke goedkeuring

	O
	Aanpassen en opnieuw behandelen

	T
	Toestemming voor verdere uitwerking


Actielijst

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	2
	Aanleveren voorbeeld van servicedefinities om te testen in ontwikkelstraat
	Den Haag en Arnhem
	 ASAP
	Nog niets ontvangen

	5
	John’s voorstel om StUF 3.00 in te trekken bij release van StUF 3.01, behandelen in Regiegroep.
	EGEM i-teams
	Volgende regiegroep vergadering
	

	7
	Publiceren nieuwe patch van StUF BG 02.04 waarin de errata zijn verwerkt. 
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afhankelijk van behandeling RFC0044

	8
	Probleem “Vulling soapAction Element” onder de aandacht van OSB brengen
	EGEM i-teams
	ASAP
	Done

	9
	StUF Standaard en Bindingen uit elkaar halen
	EGEM i-teams
	ASAP
	

	10
	Jan Campschroer (Ordina) uitnodigen om een presentatie te houden over “Historie”.
	EGEM i-teams (Henk)
	ASAP
	

	11
	RFC statustabel bijwerken
	EGEM i-teams
	ASAP
	


Afgeronde actiepunten

	nummer
	actie
	uitvoerende
	einddatum
	status

	3
	Alle RFC’s die met  historie te maken hebben in één bijeenkomst behandelen. 
	StUF Expertgroep
	21-5-2008
	Afgerond

	4
	EGEM i-teams maakt een overzicht met daarin per RFC de sectormodellen (BG, ZKN, EF, taakspecifiek) waarvoor deze RFC bedoeld is
	EGEM i-teams
	ASAP
	Afgerond

	6
	Agenderen nieuwe RFC die GPR op het forum heeft gezet (indien voldoende beschreven) voor een komende vergadering.
	EGEM i-teams
	Volgende  technische vergadering
	Afgerond
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