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1. Opening en mededelingen
Vandaag is de ALV VNG en wordt gesproken over KING. Voorgesteld wordt om KING door te laten gaten en KING op een andere manier binnen VNG op te hangen als werkmaatschappij.

Dirk Moree vervangt Peter Klaver. Jan Brinkkemper was lange tijd notulist, hij zit nu bij operatie NUP. Vanaf nu worden voorbereiding, vergadering en notulen verzorgd door Frank Terpstra.
André van der Nouwland is vanaf heden vanuit gemeente Den Haag betrokken bij de StUF regiegroep. In het verleden is hij reeds betrokken geweest, na een pauze nu als architect weer  opnieuw betrokken.

2. Notulen vorige vergadering en actielijst
Marcel Reuvers neemt vanaf september structureel plaats in de regiegroep, zorgt ook voor contact met BRK voor regiegroep. Notulen twee vergaderingen terug moeten nog vastgesteld worden, ze zaten echter niet bij de stukken dus worden in de volgende regiegroep behandeld.
3. Status voortgang gegevensstandaarden RSGB/RGBZ
Ellen geeft aan wat de status is van de voortgang op het gebied van RGBS/RSGB.

RGBZ:

Voor RGBZ zijn er een aantal verander issues, Ellen is bertokken bij een werkgroepje dat samen met gemeenten en leveranciers bezig is om deze issues op te pakken  Issue verschil in rollen procesarchitectuur en RGBZ is zo goed als afgerond.? Is ook van belang voor de ZTC.
Voor de zaak/deelzaak discussie zijn richtlijnen onderkend,  de discussie is bijna afgerond.
Voor opname zaaktype specifieke eigenschappen bij een zaak, bijvoorbeeld dikte boom bij kapvergunning  is de discussie nog gaande. 

De baseline informatiehouding is begin januari opgeleverd. Er staan daarin uitspraken over archiveren en  informatieobjecte ipv documenten. De discussie hoe dit past in RGBZ is nog niet opgestart.

Nen normen: Arjan heeft commentaar geleverd, we hebben het RGBZ aangepast aan de NEN norm voor dokumenttypen
Klantcontact was de vraag of dit  opgenomen moet worden in RGBZ? Afbakening wat een klantcontact is voor RGBZ loopt, zal uiteindelijk leiden tot  kleine aanpassing in RGBZ.

RGBZ wordt breder gebruikt dan gemeenten en dit levert extra requirements  op zoals opname  andere zaakobjecten dan rsgb objecttypen, deze discussie loopt nog. 
RSGB:
Er is bij de BGT (IMGEO) een issue met plan topografie. Geplande geometrie wordt onder sommige omstandigheden in IMGEO opgenomen. IMGEO houdt zich hierbij niet aan NEN3610.

Volgens Rik  Duursma geeft het verleden geen hoop voor een goede oplossing. Op dit moment geen voortgang mogelijk op gebied van BGT/IMGEO in RSGB door het issue met plantopografie.

4. Status voortgang StUF expertgroep
Henri geeft de voortgang aan van in de StUF expertgroep. Als eerste geeft Henri aan dat de expertgroep een maandelijkse activiteit is en er dus sinds de laatste regiegroep twee gehouden zijn. In de laatste expertgroep is discussie gevoerd over positionering van StUF-BG/RSGB in het stelsel van basisregistraties. De op stapel staande veranderingen van e basisregistraties BRP NHR BRK(IMKAD) vragen om bezinning. Huidige werkmethode maakt StUF-BG zeer complex. In het huidige ontwerp moeten harde ontwerpkeuzes gemaakt worden. 
Verder is een punt vanuit Geotax besproken, hoe om te gaan met historie van platgeslagen gegevens. Een oplossing is bedacht en wordt in de volgende expertgroep besproken.

Marcel Reuvers heeft een presentatie gegeven over StUF-BGT, StUF-BGT wordt gebruikt zowel aan de afnemers kant als aan de aanbiederskant.

Vraag Robert Jansen:
Komen alle NHR gegevens in 1 stuf bericht of zijn meerdere berichten mogelijk?

Antwoord:
Er komt een verticaal sectormodel vanuit NHR met eigen berichten en NHR gegevens komen in StUF-BG. StUF berichten van NHR zullen in de broker van de gemeenten omgezet moeten worden naar StUF-BG berichten. Indien een afdeling op zoek is naar hele specifieke informatie moet men zich abonneren op LV-NHR.

5. Status NHR en gebruik StUF 
Nico licht de huidige status toe:

Het licht staat nog niet op groen om StUF te gaan toepassen:
In april hebben we dit issue in de regiegroep besproken. Naar aanleiding hiervan is een brief verstuurd vanuit de directie van de VNG. Hierin stond dat we zo snel mogelijk inzicht willen hebben in het inbouwen van stuf in de releasekalender van NHR. Gestuurd naar KvK(registratiehouder) EL&I(opdrachtgever) en aantal andere relevante partijen.

We hebben een antwoord op deze brief ontvangen. Men is alleszins van plan gemeentelijke standaarden te gaan toepassen. Men ziet nog wel een aantal issues die men in dialoog wil oplossen. Men wil wel eerst dat StUF een stelselstandaard is geworden. (helaas oude standpunt)

Reactie gaat als volgt:

Bestuurlijk opschakelen escaleren richting opdrachtgever en programmaraad.
Ondertussen is Cor Franke aan het onderzoeken hoe StUF een stelselstandaard kan worden. Wij trekken hierin op met Cor Franke 
Ons standpunt in deze discussie:

Wij vinden dat de huidige manier waarop StUF op de comply or explain lijst staat geen aanpassing behoeft. We zijn niet tegen de beweging naar een stelselstandaard maar zien dit niet als ons actiepunt. Binnenkort aanhangig gemaakt in programmaraad stelsel.
Wordt vervolgd.

Discussie:
Rik Duursma vraagt waarom we niet met meer leiderschap in de stelselstandaard discussie zitten?
Nico antwoord dat vanuit gemeentelijk perspectief de huidige vorm van de standaard voldoende is, vanuit gemeenten is er geen aanleiding toe.
Rik merkt op dat vanuit landelijk belang een stelselstandaard toch wel van belang is. Nico onderschrijft belang maar het heeft niet de prioriteit.

Maarten vindt dat King zich meer zou moeten profileren als grootste afnemer van het stelsel. We zouden onze verworvenheden meer moeten uitdragen. Als afnemer in zijn algemeenheid een stelselstandaard vereisen.

Nico reageert: We werken mee met Cor Franke maar nemen niet de lead, dat moet degene zijn die de pijn voelt.

Rik geeft aan dat het niet alleen om afnemers gaat, maar alle partijen die binnen het stelsel verbindingen opzetten.

Jeanot (BRP)valt bij: We hebben 1200 afnemers waarvan 400 gemeenten. Er is op stelsel niveau geen standaard. Het enige dat beschikbaar is, is StUF. Vanuit BRP is er behoefte aan een stelselstandaard, twee standaarden ondersteunen is inefficiënt en duur. Andere grote afnemers zoals DUO en de Belastingdienst hebben ook een belang. 
Maarten stelt dat het stelsel niet genoeg is ontwikkeld vanuit het perspectief van de afnemer.

6. BRP
Jeanot Bijpost geeft een presentatie over de BRP en het gebruik van StUF

Henri vraagt hoe de koppeling BZM(Burgerzakenmodule) BGL(binnengemeentelijke levering) werkt, zit daar nog een centrale component in? Volgens Jeanot hoeft dit In theorie niet, in de praktijk zal dit vermoedelijk wel gebeuren. Belangrijk om te weten is dat de BZM geen persoonsgegevens kan leveren aan de BGL.
Henri wil graag weten wie de BGL beheert. 

Jeanot legt uit dat de benaming BGL vanuit historie is ontstaan. Het was vroeger voorzien als component, Inmiddels is de BGL de benaming voor de bestaande broker/midoffice van gemeenten geworden binnen BRP.

Henri vraagt of er een eenduidige architectuur is waarin we de koppelvlakken goed kunnen  bekijken? Volgens Jeanot is de gemeentelijke architectuur zeer diffuus. Nico zegt dat we in programma BRP binnen KING hier ook informatie over hebben.

Henri vraagt zich af of er een binnengemeentelijk punt is waar gemeenten BRP kunnen bevragen? Dit kan volgens Jeanot via de BGL.
Maarten vraagt naar aanleiding van de samenwerking tussen NHR en BRP of de BRP verwacht dat de NHR personen gaat definieren in hun eigen formaat of in BRPXML? Maarten pleit voor harmonisatie van gegevens in het stelsel maar dat RSGB daar geen rol in speelt. De verwachting is volgens Jeanot dat NHR hier geen BRPXML voor gebruikt. Jeanot deelt de wens om harmonisatie te realiseren, maar moet ook werken met stuurgroep en doorgaand project.

Rik geeft te kennen dat hij liever had gezien dat multi realiteit dichter bij de gemeentelijk praktijk zou staan. Jeanot antwoordt dat de BRP door wettelijke eisen met de rug tegen de muur staat op dit gebied.
Maarten suggereert dat het accent zou moeten liggen op communicatie met afnemers. Jeanot kondigt aan dat in januari de eerste preview  voor afnemers plaatsvind. Zijn voorstel is daarom om met een kleine groep (+/-5 man) snel meters maken met een voorstel voor een nieuwe versie van StUF.
Er wordt gevraagd In welke mate de oplossing(BRPXML) het in het begin van de presentatie aangegeven probleem met clustering, verwerkingssnelheid en capaciteit adresseert?
Wat volgens Jeanot bereikt wordt is bouwbaarheid en begrijpbaarheid. We gaan met BRP geen standaard vraag antwoord berichten toestaan alleen vooraf gedefinieerde berichten met vooraf gedefinieerde antwoorden. Niet gemeentelijke afnemers hebben hele andere behoeften dan gemeente en dat stelt andersoortige performance eisen. 125 berichten per seconden aankunnen vraagt om optimalisaties en inperking berichten. StUF laat nog te veel toe op dit moment.
Jeanot licht de koppeling BGL BRP verder toe. Deze zal voornamelijk synchronisatie zijn  en heel dicht bij StUF liggen.
Henri pleit ervoor om StUF te gebruiken voor BGL – BRP. Hier geen StUF gebruiken zorgt voor hogere kosten bij gemeenten. Henri denkt ook aan  een mogelijke centrale voorziening voor conversie BGL, centraal voorgeschreven conversie tabellen bijvoorbeeld.
7. Operatie NUP - de laatste stand van zaken en verder
 Presentatie Dirk Moree
Dirk Moree geeft een presentatie over de stand van zaken binnen operatie NUP en met name de top10 ketens waarvan de koppelvlakken nader uitgewerkt gaan worden.

Er wordt gevraagd om meer toelichting over test platform.
Dirk antwoordt dat binnen het convenant van operatie NUP met leveranciers is afgesproken dat men gebruik gaat maken van het StUF testplatform en de resultaten beschikbaar zal stellen. Dit gebeurt nog niet altijd, van belang is om dit aan te scherpen en ons meer aan de afspraken te houden. Er worden ook acties voor leveranciers aangegeven om de ontwikkelagenda te vullen. Verder wordt een oproep gedaan om te participeren in de verdere ontwikkeling van standaarden en de ontwikkelagenda.
8. Releaseplanning 
Presentatie Frank Terpstra

Frank geeft een presentatie over de eerste contouren van de releaseplanning. Hij geeft hierin een viertal scenario’s voor migratie naar nieuwe versie van StUF. En toetst of we de juiste scope hebben voor de veranderingen.
Scope:
Rik vraagt of we niet meer moeten harmoniseren met suwiml? 
Nico antwoordt dat dit lage prioriteit heeft tenzij operatie NUP deze hoger zet. 
Rob van Tiel vraagt hoe het zit met documenten en StUF zaken. 
Antwoord: Wordt ook opgepakt, zit o.a. in de top 10 ketens van operatie NUP.
Hein van Schijndel vraagt of digilevering en digimelding binnen scope zijn. Zijn er initiatieven aldaar  bijvoorbeeld verticale sectormodellen? 
Er volgt een discussie over hoe in de digivoorzieningen met StUF moet worden omgegaan. 
Frank: terugmelden staat in de top 10 ketens. Ook met digilevering dient rekening gehouden te worden. 
Scenarios:
Big freeze: Gershon ziet niet direct het voordeel van de snelle uitrol. Toevoegingen leiden vaak tot onduidelijkheid. 

Minor update: toevoeging is dat we echt naar een nieuwe versie gaan. 
Hein maakt onderscheid tussen binnengemeentelijke problematiek en de gemeenten en haar ketens. Deze hebben andere requirements. Ontkoppeling van deze afhankelijkheid is wenselijk. Hein houd een pleidooi voor gebruik voor sectormodellen. 
Jeanot schetst een alternatief scenario waarbij binnengemeentelijk verkeer en verkeer met ketenpartners een gescheiden aanpak volgen. migratiepad met voorkeur is dan major redesign en beperk daar tot je basisregistraties. Conservatief op korte termijn voor StUF-BG, en dan in major redesign landen op lange termijn. 
Rik stelt voor wel een StUF 4 (major redesign) live te brengen maar nog tijd nemen om dat te implementeren in relatie tot de uitrolplanning van de basisregistraties. Jeanot beaamt dit. Maarten geeft aan dat StUF 4.0 niet vanzelfsprekend zijn. Er is voldoende flexibiliteit in de huidige stuf versie. 
Nico geeft aan dat de discussie over een nieuwe StUF versie op inhoud in de diverse groepen verder gevoerd gaat worden: 
1e ring kleine groep (5 man)
2e ring voornaamste experts expertgroepen

3e ring volledige expertgroepen

4e ring regiegroep

7. beheermodel StUF reviewversie 1.22 
Er zijn geen bezwaren gekomen. Nico stelt voor om over te gaan op goedkeuring, ook hiertegen geen bezwaar. Bij stemming wordt het Beheer model versie 1.22 aangenomen als nieuwe in gebruik zijnde versie.
9. Rondvraag en sluiting

Rik maakt zich ernstige zorgen over de informatie technische componenten binnen de RUDs (regionale uitvoeringsdiensten) die op stapel staan. Nico raadt Rik aan om contact op te nemen met Cees van Westrenen die vanuit KING deze risico’s inventariseert. Het document van KING is nog niet algemeen beschikbaar maar gaat wel gepubliceerd worden.

Actielijst (vaste nummering)
	
	Actie
	Wie
	Planning
	Status

	63
	Issues op community waaronder email alerts moeten opgelost worden.
	Jan Brinkkemper
	Volgende regiegroep
	Open; Nieuwe platform is Drupal. Er wordt nu gebouwd. Tijdens volgende Regiegroep moeten eerste ontwikkelingen zichtbaar zijn. 

	82
	StUF PL op agenda plaatsen regiegroep. Rappel opdrachtgever
	Frank
	Volgende regiegroep
	gesloten

	84
	Henri stuurt notitie naar leden van de Regiegroep over hoe om te gaan met functionele wijzigingen in StUF BG.
Moet eerst intern besproken en daarna in de expertgroep.
	Henri
	Volgende regiegroep
	Open

	85
	Bepalen hoe om te gaan met wijzigingen in StUF BG binnen de context van stabiliteit. Hiervoor moet een kaderdocument opgesteld worden en dit moet op de agenda van een volgende regiegroep geplaatst worden.
	KING/Regiegroep
	Volgende regiegroep
	Open

	86
	BRK uitnodigingen in de regiegroep
	Nico
	
	Open

	87
	Notitie opstellen voor de Stelselraad over de KvK bevragingsservice; De regiegroep voorziet Nico van input hiervoor
	Nico / Regiegroep
	Volgende regiegroep
	gesloten

	88
	Final review uitvoeren en reviewcommentaar m.b.t. beheermodel sturen naar Frank.terpstra

 HYPERLINK "mailto:Frank.terpstra@kinggemeenten.nl" @
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	Regiegroep
	2 mei 2012
	gesloten
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