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1. Opening en vaststellen agenda

Peter Klaver opent deze strategische bijeenkomst van de regiegroep. Dit is een belangrijke bijeenkomst omdat we hier de Releaseplanning gaan bepalen. Het is goed dat er een hoge opkomst is en dat er nieuwe partijen zijn aangesloten.

2. Mededelingen

· Henk van den Berg gaat EGEM verlaten, hij heeft een nieuwe opdracht buiten ICTU. Peter Klaver bedankt Henk voor zijn inzet voor StUF.

· Getronics PinkRoccade kan vandaag niet aanwezig zijn, Pieter Weeber van GPR heeft zich afgemeld. GPR benadrukt dat zij een voorkeur hebben voor scenario C+.

· Gershon Janssen meldt zich af en hij kan helaas niet de geplande presentatie geven.

3. Verslag vorige bijeenkomst en actiepunten

In de notulen wordt vermeld dat Arjan Kloosterboer een presentatie zou gaan houden, maar dat staat niet in de agenda. Inderdaad, Arjan houdt geen presentatie, maar hij is deze bijeenkomst aanwezig om opmerkingen en vragen te beantwoorden omtrent RSGB.

Actiepunt 27 (Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers): staat gepland voor de 2e helft 2008. Dit actiepunt wordt verder aangehouden. Wat betreft actiepunt 32 wachten Bart en Maarten nog steeds op antwoord van de BAG (wordt vervolgd).

4. Besluitvorming - releaseplanning

a. Terugkoppeling expertgroep (presentatie Henri Korver)

Henri geeft een presentatie over de huidige status van de RFC’s (wijzigingsvoorstellen) m.b.t. de release van StUF 3.01 (deze zijn als bijlage bij dit verslag opgenomen). In de laatste bijeenkomst van de expertgroep zijn 7 RFC’s goedgekeurd. Er zijn tevens 2 nieuwe RFC’s bijgekomen omdat de RFC over de OSB-binding is gesplitst in drie aparte RFC’s.

Henri meldt dat  RFC0053 (Aanpassen StUF vanuit eisen Service Oriëntatie). Dit RFC is ontstaan naar aanleiding van feedback vanuit o.a. gemeente Den Haag, gemeente Arnhem en het Telematica Instituut. De RFC is vooral naar aanleiding van commentaar en wensen vanuit Den Haag opgesteld. Den Haag is herhaaldelijk gevraagd om commentaar op deze RFC te geven, maar daarop is niets vernomen. Den Haag was ook niet aanwezig in de expertgroep meeting. Daarop stelt Arris dat als men de kans heeft gekregen kritiek te leveren en dat niet heeft gedaan “de deur nu dicht is”, ook voor Den Haag.

Besluit: RFC0053 wordt ook door de Regiegroep goedgekeurd.
Henri vraagt of de regiegroep behoefte heeft aan terugkoppeling van controversiële RFC’s. De bijeenkomst is van mening als de expertgroep niet tot een besluit kan komen bijvoorbeeld door de (controversiële) inhoud van een RFC die beslissing in de regiegroep genomen kan worden. Controversiële RFC’s kunnen bijvoorbeeld in de regiegroep behandeld worden. Maar formuleer deze dan zo dat de leden van de regiegroep de betekenis van een dergelijke RFC kunnen overzien. De grote RFC’s moeten ook  besproken worden in de regiegroep maar op een hoger niveau.

Besluit: Nieuwe RFC’s zullen ook in de Regiegroep besproken worden maar dan niet op technisch maar op business niveau (wat is het voordeel van het wijzigingsvoorstel in business termen)

De ambitie is om voor het eind van 2008 alle nu bekende RFC’s afgehandeld te hebben. Mocht dit niet haalbaar zijn dan staan er momenteel zeven RFC’s op de nominatie om doorgeschoven te worden naar een latere release
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Figuur 1: Mogelijk door te schuiven RFC's
Redenen waarom RFC’s worden doorgeschoven naar een hogere versie:

· RFC’s worden doorgeschoven als ze (te) laat zijn binnengekomen

· RFC’s worden doorgeschoven als de implicatie voor de kern van de standaard laag is

Annemiek stelt dat RFC0054 en RFC0058 van belang zijn voor de Waarderingskamer en dus uitstel van deze RFC’s niet op prijsstelt. Henri adviseert Annemiek om haar invloed uit te oefenen in de komende expertgroep bijeenkomst. 

b. Terugkoppeling response (presentatie Peter Klaver)

Peter geeft een terugkoppeling van de antwoorden die zijn ontvangen naar aanleiding van de gepresenteerde scenario’s voor de releaseplanning.  De response concentreert zich op de opties B+ en C+. In beide opties wordt gesteld dat er zoveel mogelijk RFC’s worden opgenomen in de generieke StUF 3.01 standaard. Het belangrijkste verschil tussen B+ en C+ is dat de sectormodellen in B+ zijn gebaseerd op de oude GFO’s (GFO-BG 98 en GFO-Zaken 2004) en dat in C+ het sectormodel StUF-BG 0310 gebaseerd is op het nieuwe RSGB gegevensmodel. Bovendien bevat C+ geen sectormodel voor de uitwisseling van zaakgegevens.
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Figuur 2: scenario B+
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Figuur 3: scenario C+
c. Discussie

Voor dat men tot besluitvorming komt over het te lopen scenario vertelt Arjan Kloosterboer dat RSGB 1.2 over enkele weken uitkomt en per 1 september is uitgebreid met RSGB – Zaken (RSGB 1.3).

De einddata van de beide scenario’s die ter discussie staan zijn:

· Scenario B+
december 2008

· Scenario C+
voorjaar 2009

De voordelen van scenario B+ zijn snelle release, meer geleidelijke soepele migratie en robuustheid van dezelfde StUF onderlaag. De belangrijkste nadelen zijn complexer, meer beheer en moeilijk uitlegbaar. Dit komt omdat er twee in plaats van één nieuwe StUF configuraties ontstaan. De standaardisatiegraad is minder. 

Het is wel zo dat LVO, E-formulieren en GovUnited er zo mee aan de slag kunnen. 

Volgens Arris kun je met scenario B+ niet aan de BAG voorzien. Arjan voegt daar aan toe dat je met B+ geen aansluiting krijgt met de landelijke basisregistraties, het aansluiten vergt extra werk: een scenario B++.  Scenario B+ betekent wel een snelle mogelijkheid op praktijkervaring (testen) met StUF 03.01 core. Volgens krijg je daarvoor uit de business niet de handen op elkaar omdat de business liever vooruitgang wil zien. 

Scenario C+ betekent doorontwikkeling van RSGB en doorontwikkeling van StUF.

Als RSGB (incl Zaken, RSGB1.3) er ligt op 1 september, dan kan dat geïmplementeerd worden in StUF berichtenverkeer.

Hierna volgt een discussie waarin vragen naar voren komen als: Welke vertragingen zouden we nog kunnen ondervinden? Je loopt een risico voor de domeinmodellen. Hoe vertalen we het domeinmodel RSGB naar berichten. Hoe definiëren we een sectormodel zo dat er in de gemeenten mee kan worden gewerkt? Hoe wil je de gegevens mappen?  

Concluderend: de voorkeur van deelnemers aan de bijeenkomst ligt bij een ‘algemeen’ C+ scenario, maar vooraf moet RSGB beoordeeld worden voor de vertaalslag (dit vereist participatie van de leveranciers). Wat heb je daarvoor nodig:

· Berichtdefinities

· Transformatie(s) XSLT’s

Definiëren van StUFberichten op basis van RSGB 1.2 (straks 1.3): waar ontstaan de problemen? Je kunt alleen maar praktische ervaring opbouwen RSGB standaard door 

RSGB te verStUFfen.

De gewenste planning voor scenario C+ is:

· RSGB 1.2
opleveren 14 juli 2008

· RSGB – Zaken: opleveren 1 september 2008

· Scenario C+: opleveren december 2008 (bevat StUF 03.01, BG0310 gebaseerd op RSGB 1.2, transformatie- en migratie-produkten)

· ZKN0310 gebaseerd op RSGB 1.3: opleveren 1 februari 2009

d. Besluitvorming

Na de discussie werden de volgende besluiten genomen:

Besluiten omtrent RSGB:  

· Arjan levert RSGB 1.2 (basisgevens) per 14 juli 2008 op. Deze versie hoeft niet meer veranderd te worden als later zaakgegeven (RSGB 1.3) worden toegevoegd. 

· Arjan levert RSGB 1.3 (zaakgegevens) per 1 september 2008  op. 

· RSGB 2.0 is van de baan. RSGB wordt opgesplitst in twee delen (ala de horizontale StUF sectormodel ) in RSGB 1.2 (basisgegevens) en RSGB 1.3 (zaakgegevens)

Besluiten omtrent release StUF 3.01, StUF BG 3.10 en StUF ZKN 3.10:

· Scenario B+ komt te vervallen.
· Er is gekozen voor scenario C+  met de toevoeging dat op een later moment wordt uitgebreid met StUF-ZKN 0310 gebaseerd op RSGB 1.3.
· Bij oplevering van scenario C+ zullen de nodige transformatie (migratie) producten worden bijgeleverd om conversies naar StUF 2.04 producten mogelijk te maken (denk aan een XSLT-mapping tussen de sectormodellen StUF-BG 0204 en StUF-BG 0310)

· De wens is uitgesproken dat scenario C+ in december 2008 zal worden opgeleverd. EGEM gaat onderzoeken of dit haalbaar is.

· De wens is uitgesproken dat scenario C+ in februari 2008 zal worden uitgebreid met StUF-ZKN 0310 gebaseerd op RSGB 1.3 (inclusief bijbehorende migratietools). EGEM gaat onderzoeken of dit haalbaar is.

7. Rondvraag en sluiting

Henk van den Berg wenst iedereen succes toe met StUF. De volgende strategiebijeenkomst staat gepland op 27 augustus a.s van 9:30 – 12:30 uur, in Utrecht.

Bijlagen bij deze notulen:

7. Actielijst  

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04  StUF 03.xx
	Peter Klaver
	Deze visie is nog niet ontwikkeld. Zal geagendeerd worden in een van de komende vergaderingen
	Na de release van StUF 3.x

	26.
	Feedback op StUF-vertaling van het Haagse voorbeeld Aangifte Verhuizing.

Voorbeelden aanleveren  van representatieve servicedefinities (liefst in WSDL/XSD-formaat maar niet noodzakelijk) voor verstuffing naar SOA-fähig sectormodel  dat getest kan worden in diverse ontwikkelstraten
	Gemeente Den Haag, Arnhem, EGEM
	Dit punt is samengevoegd met actiepunt 34

Begin juli is er een gesprek tussen Den Haag en EGEM.


	Start Juni

	27.
	Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers.
	EGEM
	Is opgenomen in project “Versterking StUF in 2008”
	2e helft 2008

	32
	Uitbreiden StUF 2.05 naar 2.06 met synchronisatiebericht
	Maarten/Bart Maessen

BAG/VROM
	Klaar. Maar nog geen feedback van BAG gekregen, Bart Maessen gaat bij VROM/BAG een uitspraak forceren.
	Juli

	35
	Onderzoek naar evt. samenvoeging regiegroepen RSGB en StUF
	Peter Klaver
	Bespreken in MT EGEM i-teams
	

	36
	Oplevering RSGB 1.2

(de basisgegevens)
	Arjan Kloosterboer
	
	14 juli 2008

	37
	Oplevering RSGB 1.3

(de zaakgegevens)
	Arjan Kloosterboer
	
	1 september 2008

	38 
	Onderzoek haalbaarheid oplevering C+ scenario in dec 2008 (incl. transformatietools)
	EGEM/

Peter Klaver
	
	ASAP

(27/8)

	39
	Onderzoek haalbaarheid oplevering StUF-ZKN 0310 in feb 2008 (incl. transformatietools)
	EGEM
	
	ASAP

(27/8)
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Wijzigingsvoorstel 

Status

RFC0054

Het bevragen op supertypes

T

RFC0058

Het opvragen van asynchrone berichten in centrale buffer

T

RFC0062

Aantal voorkomens in relatie

N

RFC0065

Verwerking Toekomstmutaties

N

RFC0066

begrip 'Actueel'

N

RFC0067

OSB-ebMS binding

T

RFC0068

OSB-JMS binding

T
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