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1. Opening en vaststellen agenda

Peter opent de vergadering van de StUF Regiegroep en heet iedereen van harte welkom. 
De agenda wordt zonder wijzigingen vastgesteld.     

2. Medelingen

· Chris Jacobs (Gemeente Helmond) heeft zich afgemeld voor deze bijeenkomst. 

3. Notulen vorige vergadering en actielijst

Per mail zijn er twee reacties ontvangen naar aanleiding van de notulen van de vorige bijeenkomst. 

· Peter Visser (VROM) schrijft: “De Regiegroep was het er over eens dat StUF 3.01 een stabiele versie zou moeten worden die –zo mogelijk- een of meerdere jaren mee kan. Dat zou niet kunnen als je 7 rfc’s doorschuift naar volgend jaar, dus heeft de Regiegroep besloten om in StUF 3.01 alle toegewezen rfc’s mee te nemen, zodat we met 3.01 echt met een schone lei beginnen.” Deze aanvulling wordt toegevoegd aan de notulen.

· Chris Batist (Gemeente Den Haag) geeft aan dat hij het jammer vindt dat er geen melding is gemaakt van de proof of concept die EGEM zou opstarten, waarna Den Haag zich zou aansluiten bij het strategisch overleg. Peter Klaver vult aan dat op 1 juli jl. een gesprek is geweest tussen Gemeente Den Haag (Chris) en EGEM (Floor Lekkerkerker). Daaruit kwam naar voren 
· dat de beoogde proof of concept met Den Haag (voorlopig) niet doorgaat. Ruud betreurt het dat Den Haag niet aangesloten is en stelt voor nieuwe stappen te zetten om nader tot elkaar te komen. Arris zegt dat Amsterdam wel initiatief wil nemen richting Den Haag (actiepunt 44).

Met deze opmerkingen worden de notulen goedgekeurd.

Actielijst

Bij punt 32: Amsterdam heeft VROM gevraagd naar feedback over de beloofde resultaten. Antwoord was: “kijk maar op de site”. Amsterdam zegt niet aan te willen sluiten op de LV-BAG zolang het niet goed geregeld is. EGEM gaat ook VROM/BAG vragen om opheldering.  Achtergrond: de huidige LV-BAG koppeling gaat niet goed om met synchronisatie van objecten. EGEM heeft in het verleden de helpende hand toegestoken door voor de BAG een speciale StUF 2.06 versie op te stellen waarin de synchronisatieberichtsoorten uit StUF 3.01 alvast zijn opgenomen. Tot de dag van vandaag is het onduidelijk of de BAG wel of niet StUF 2.06 gaat omarmen, of dat ze met een andere oplossing gaan werken. Daarbij speelt ook nog de problematiek van toekomstige mutaties waarin StUF 2.06 nog niet voorziet.  Toekomstige mutaties worden wel ondersteunt in StUF 3.01. 
Bij punt 35: De regiegroepen van StUF en RSGB zullen dit jaar niet worden samengevoegd in verband met krappe planning en volle StUF agenda. Het beoogde onderzoek naar de samenvoeging wordt doorgeschoven naar volgend jaar na de release van StUF en de sectormodellen. Arris stelt voor om wel Arjan Kloosterboer uit te nodigen voor de bijeenkomsten van de StUF Regiegroep. Aldus wordt besloten.

Bij punt 36: De oplevering van RSGB Basisgegevens 1.2 is toegezegd op 1 september 2008.

Bij punt 37: De oplevering van RSGB Zaken wordt in elk geval later dan 1 september 2008. De planning van RSGB Zaken is bij de Regiegroep niet bekend. 

4. Ontwikkeling StUF 3.01, StUF BG 3.10 en StUF ZKN 3.10

4.1. Stand van Zaken Expertgroep

Henri presenteert de voortgang van de Expertgroep (presentatie bijgevoegd).

Bij dia 6: De RFC’s in grijs gaan over de logistieke functionaliteit van de StUF standaard. Voorgesteld wordt alle protocolbindingen uit 3.01 te halen en als aparte documenten (inclusief bijbehorend releasebeleid en versienummering) op te leveren. De bindingen blijven wel onderdeel van de StUF familie. 

Als de Expertgroep in tijdnood komt, kunnen deze bindingen later gepubliceerd worden (waarbij opgemerkt moet worden dat RFC 0067 (OSB-ebMS) een hogere prioriteit heeft dan RFC 0068 (OSB-JMS)). 

Dit betekent dat je naast het voorschrijven van een StUF standaard meer moet gaan voorschrijven. Eén en ander moet goed worden afgestemd met betrokken partijen. 

Besluit: De Regiegroep besluit zoals voorgesteld de protocolbindingen als separate specificaties binnen naast de StUF 3.01standaard op te nemen. 

4.2. Planning en haalbaarheid

Peter presenteert de planning en haalbaarheid. De  presentatie is bijgevoegd.

De conclusie is dat de planning erg krap is en alleen haalbaar is indien:

· “vinger aan de pols” gehouden worden voor de voortgangsbewaking

· 2 extra expertbijeenkomsten bijbehorende beoordelingen georganiseerd worden 

· Evt aanpassingen aan RSGB snel afgehandeld worden

· Arjan Kloosterboer de komende standby/beschikbaar is

· rfc’s voor OSB evt. als separate specificatie worden uitgebracht

In 2008 geen ruimte voor: migratie/conversie producten en sectormodel StUF ZKN

Bij dia 5: Er zijn twee extra bijeenkomsten van de Expertgroep nodig. Er wordt een beroep gedaan op de bereidheid van de leveranciers. Voor deze extra bijeenkomsten zijn mensen nodig die xml schema’s kunnen lezen en goed kunnen beoordelen. Kennis van RSGB is ook gewenst. Hij/zij moet wel weten hoe een standaard werkt. Maarten zal in een mailtje aangeven wat er kennis en ervaring nodig is .(actie 41). 
Amsterdam zegt toe extra inzet te leveren. (actie 42) GouwIT en GPR zeggen dit ook toe. Centric laat nog weten of het mensen en tijd beschikbaar heeft. Voorgesteld wordt ook deskundigheid bij Kadaster/GBA te vragen. (actie 42)

5. Versterking StUF status en recente ontwikkelingen

Peter presenteert in het tweede deel van de presentatie de status en recente ontwikkelingen over de versterking van StUF. Aan de orde komen achtereenvolgens:

•
Verbreding met StUF: Gebruik van StUF Zaken voor PIP en gebruik van StUF in de WMO keten

•
StUF op definitieve lijst van voorgeschreven open standaarden

•
StUF beheermodel en releasebeleid

Bij dia 8: StUF WMO

EGEM ondersteunt een eigen configuratie voor de WMO als tijdelijke oplossing. Pieter merkt op dat dit soort configuraties vaker voorkomen. Hij vindt het goed dat StUF steeds breder gebruikt wordt, maar constateert dat het draagvlak voor nieuwe versies afneemt als tijdelijke oplossingen op basis van oudere versies worden ondersteund. Leveranciers investeren in nieuwe versies en zien dan ook graag dat het bedrijfs en economische belang van migratie naar StUF 3.01 duidelijk gemaakt wordt aan gemeenten en andere gebruikers van de standaard. 

Bij dia 11: Het StUF beheermodel en releasebeleid.

De afronden hiervan krijgt prioriteit vanwege voorbehoud in het expertadvies aan het Forum/College Standaardisatie. Komende maand worden de op/aanmerkingen uit de 1e reviews en de workshop verwerkt. Verder volgt nog een 2e reviewronde.

Voor de regiegroep bijeenkomst van 24 september a.s. is dit het Beheermodel en releasebeleid het centrale thema. Dan wordt de inhoud toegelicht en besproken. De besluitvorming zou dan in de regiegroep op 22 oktober a.s. kunnen plaatsvinden

6. Visie van TNO op de toetsing StUF conformiteit met eValidator.

Één van de versterkingen van StUF standaard is ook het (geautomatiseerd) kunnen testen en/of toetsen van de conformiteit van software aan de StUF standaard. Een mogelijke leverancier die EGEM heeft uitgenodigd voor een presentatie is TNO-ICT TNO-ICT heeft reeds een (deel)oplossing heeft in de vorm van de eValidator. Deze wordt o.a. gebruikt in de uitzendbranche.

Dennis Krukkert van TNO-ICT geeft een presentatie (presentatie bijgevoegd). 

Tijdens presentatie komen diverse opmerkingen en vragen naar voren, onder meer:

OSB kan meegetest worden. Die zou een uitbreiding zijn op e-valdiator

Interactiepatronen/scenario’s worden nu niet afgedekt door e-valdiator. Dennis geeft aan dit ook een uitbreiding zou zijn van de e-valdiator 

XML 
Schemachecks zouden ook met andere standaard tools worden uitgevoerd; wat is de meerwaarde? De evalidator is niet alleen een test voor softwareontwikkelaars, maar ook geschikt voor gebruikers en minder technische mensen. Ook kunnen additionele checks worden meegenomen middels zgn. businessrules.
Vanwege tijdgebrek is Dennis niet toegekomen aan het laatste deel van zijn presentatie. Als deze slides nog tot vragen leiden, dan hoort hij dat graag. De gehele presentatie is bijgevoegd.

De vraag aan alle leden van de regiegroep is:

a) Is dit een goede eerste stap voor een ”StUF compliancy voorziening”  en 

b) in hoeverre komt de evalidator tegemoet aan de behoefte en is de e-validator geschikt als oplossingsrichting voor een test/toetsingsvoorziening voor StUF koppelingen
In de volgende regiegroep vergadering zal de beantwoording aan de orde komen. Dit is richtinggevend voor het vervolg en tevens bedoelt voor terugkoppeling aan TNO-ICT. (Actie 43)

7. Materiële en formele historie

Materiele en formele historie is een belangrijke verbetering in de nieuwe versie van StUF

Jan Campschroer geeft een presentatie over Materiele en formele historie (presentatie bijgevoegd). 
In zijn presentatie vertelt Jan wat materiële en formele historie inhouden. Verder komt het verband tussen de verschillende soorten historie en gebeurtenissen aan bod. Ook het verband met mutaties wordt behandeld. 
8. Actielijst  

Openstaande actiepunten

	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	2.
	Updaten StUF release matrix StUF producten
	EGEM
	
	Periodiek.

	5.
	Visieontwikkeling over migratievraagstuk StUF 02.04  StUF 03.xx
	Peter Klaver
	Deze visie is nog niet ontwikkeld. Zal geagendeerd worden in een van de komende vergaderingen
	Na de release van StUF 3.01

	27.
	Vervolgstappen om te komen tot aanvullende documentatie voor StUF 3.0 berichtontwerpers.
	EGEM
	Is opgenomen in project “Versterking StUF in 2008”
	1e helft 2009

	32
	Uitbreiden StUF 2.05 naar 2.06 met synchronisatiebericht
	Maarten/Bart Maessen

BAG/VROM

Extra actie van EGEM (Paul) naar BAG


	Klaar. Maar nog geen feedback van BAG gekregen, Bart Maessen gaat bij VROM/BAG een uitspraak forceren. 27/8: Nog niet gelukt.

Extra actie vanuit EGEM
	Sept 2008

	35
	Onderzoek naar evt. samenvoeging regiegroepen RSGB en StUF
	Peter Klaver
	Bespreken in MT EGEM i-teams
	2009, na nieuwe release van StUF

	36
	Oplevering RSGB 1.2

(basisgegevens)
	RSGB/

Arjan Kloosterboer
	
	1 september 2008

	37
	Oplevering RSGB 1.x

(zaakgegevens)
	Arjan Kloosterboer
	
	Na 1 september 2008

	39
	Onderzoek haalbaarheid oplevering StUF-ZKN 0310 in feb 2008 (incl. transformatietools)
	EGEM
	
	Najaar 2008

	40
	Uitnodigen Arjan Kloosterboer voor deelname in StUF-expert en regiegroep
	EGEM

(Paul)
	Is geregeld.
	

	43?
	Vaststelling behoefte en geschiktheid e-validator als test/toetsingsvoorziening voor StUF koppelingen.
	Alle leden regiegroep
	
	24/10

	44
	Initiatief nemen om Den Haag meer bij StUF te betrekken
	Gemeente Amsterdam
	
	


Afgeronde actiepunten:
	
	Actie
	Wie
	Status
	Wanneer

	26.
	Feedback op StUF-vertaling van het Haagse voorbeeld Aangifte Verhuizing.

Voorbeelden aanleveren  van representatieve servicedefinities (liefst in WSDL/XSD-formaat maar niet noodzakelijk) voor verstuffing naar SOA-fähig sectormodel  dat getest kan worden in diverse ontwikkelstraten
	Gemeente Den Haag, Arnhem, EGEM
	Dit punt is samengevoegd met actiepunt 34

Begin juli is er een gesprek tussen Den Haag en EGEM.

Realisatie van een POC gaat (voorlopig) niet door


	Nvt

	38 
	Onderzoek haalbaarheid oplevering C+ scenario in dec 2008 (incl. transformatietools)
	EGEM/

Peter Klaver
	Toegelicht en afgehandeld in regiegroep dd 27/8/2008
	ASAP

(27/8)
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